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Niniejsze opracowanie dotyczy analizy efektow interwencji podjetych dotychczas na podstawie pro-
gramu pomocowego i ich wptywu na realizacje celu gtownego | osi PO PC oraz na kondycje rynku te-
lekomunikacyjnego w Polsce. Gtownym przedmiotem badania jest program pomocowy czyli rozpo-
rzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 16 wrzesnia 2015 r. w sprawie udzielania pomocy
na rozwoj infrastruktury szerokopasmowej w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata
2014-2020 (Dz. U. poz. 1466, z 2016 r. poz. 1648, z 2017 r. poz. 2025 i z 2019 r. poz. 2034). Analiza
zostali objeci przedsiebiorcy telekomunikacyjni (w tym beneficjenci wsparcia udzielonego na pod-
stawie programu), przedstawiciele instytucji zaangazowanych w realizacje PO PC, eksperci ocenia-
jacy wnioski o dofinansowanie projektow w ramach programu, a takze podmioty w branzy podwyko-
nawstwa projektow budowy sieci szerokopasmowych. Badanie przeprowadzone zostato przy wyko-
rzystaniu koncepcji ewaluacji opartej na teorii.

Wsparcie na podstawie programu uzyskato dotychczas piecdziesieciu dwoch przedsiebiorcow teleko-
munikacyjnych (nie uwzgledniajac umow rozwiazanych oraz takich, od ktorych odstgpiono przed
podpisaniem), z czego wiekszos¢ stanowity mate przedsiebiorstwa oraz podmioty funkcjonujace na
rynku relatywnie najdtuzej, tj. powyzej pieciu lat. Wsparcie w ramach programu moga takze uzy-
skac jednostki samorzadu terytorialnego, aczkolwiek dotychczas zadna z nich tegoz wsparcia nie
otrzymata - wynika to z regulaminow konkursow oraz zapisow w tresci PO PC. Dla jednostek samo-
rzadu terytorialnego nie organizowano do tej pory konkursow na podstawie programu pomocowego -
zgodnie z zapisami PO PC, to przedsiebiorcy maja pierwszenstwo w konkursach.

Do momentu sporzadzenia niniejszego raportu w ramach dziatania 1.1 PO PC ogtoszono 4 konkursy'.
Projekty wytaniano w trybie konkursowym, a wartos¢ projektu nie mogta przekroczy¢ 70 mln EUR.
Wartos¢ projektow realizowanych przez beneficjentow w ramach programu pomocowego w trzech
rozstrzygnietych konkursach tacznie wynosi ogotem 6 742 873 335,17 zt, przy czym wsparcie udzie-
lone projektom ogotem wynosi nieco ponad 57% ich tacznej wartosci. Wysokos¢ dofinansowania
ograniczana jest przez maksymalng wartosc¢ wsparcia przewidziang dla danego obszaru. Najwyzszg
srednig procentowa wartos¢ wsparcia udzielonego projektom odnotowano we wschodniej czesci
kraju - w wojewodztwie lubelskim (68,0%) i podlaskim (66,5%).

Wiekszos¢ (52,2%; 82) projektow realizowana jest na obszarze obejmujacym wiecej anizeli jeden
powiat. W kazdym projekcie deklarowana liczba gospodarstw domowych do objecia zasiggiem prze-
kracza minimalne zobowiazanie pokryciowe. Zasiegiem szerokopasmowej sieci objetych zostanie
61,9% sposrod 3 153 906 gospodarstw domowych mozliwych do objecia wsparciem w rozstrzygnie-
tych naborach.

Program pomocowy stawia przed potencjalnymi wnioskodawcami koniecznos¢ spetnienia pew-

nych wymogow formalnych. W tresci programu wskazano 8 warunkow, ktore tacznie musi spetniac
podmiot, by uzyskaé wsparcie. W zataczniku nr 3 do szczegotowego opisu osi priorytetowych
Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa 2014-2020 rowniez okreslono kryteria formalne, jakie musza
zostac spetnione przez wnioskodawce, by otrzymac dofinansowanie. Sposrod wskazanych tam kryte-
riow, czesc¢ dotyczy formalnosci w procedurze sktadania wnioskow, pozostate natomiast dotycza

' W ramach 4 konkurséw ogtoszono 5 naboréw wnioskow o dofinansowanie, gdyz trzeci z konkurséw miat dwie rundy.
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wnioskodawcy oraz projektu. W zataczniku okreslono takze kryteria merytoryczne. Elementy oceny
merytorycznej dziela sie na podlegajace ocenie punktowej oraz zero-jedynkowej (metoda TAK/NIE).

Efekt zachety przewidziany w programie polega na tym, iz w ramach dziatania 1.1 finansowane sa
projekty, ktorych realizacja nie bytaby mozliwa bez wsparcia finansowego panstwa, a prace nad
nimi nie zostaty jeszcze rozpoczete. Natomiast proporcjonalnosc¢ wsparcia przewidziana w progra-
mie oznacza ograniczenie do minimum pomocy panstwa i potencjalnych zaktdcen konkurencji. W PO
PC realizacja efektu zachety oraz mechanizméw proporcjonalnosci wsparcia zostaty Scisle zawarte
w kryteriach formalnych i merytorycznych oceny przedktadanych wnioskow.

Analiza danych statystycznych w zakresie zmian zachodzacych na rynku pracy w sektorze telekomu-
nikacyjnym oraz wynikow badan dot. zmian w poziomie zatrudnienia wsrdd beneficjentow programu
i ich podwykonawcow pozwala wnioskowac o istotnym wptywie wspartych inwestycji na ksztatt sek-
torowego rynku pracy. Program pozwolit dotychczas na zwigkszenie liczby miejsc pracy wsrod pod-
danych badaniu ankietowemu przedsiebiorcow (realizujacych dziatania w ramach programu) o ponad
dwa tysigce stanowisk, co stanowi wiekszo$¢ nowopowstatych miejsc pracy w tym sektorze gospo-
darki.

Dzigki inwestycjom realizowanym z udziatem wsparcia udzielonego na podstawie programu pomoco-
wego, w zasiegu dostepu do szerokopasmowego internetu o przepustowosci co najmniej 100 Mb/s
ma znalez¢ sie 1 934 475 gospodarstw domowych. Nieco wiecej (tj. 1 953 148) gospodarstw domo-
wych znajdzie sie z kolei w zasiegu dostepu do szerokopasmowej sieci o przepustowosci co najmniej
30 Mb/s. Szacuje sie, ze w zasiegu dostepu do szerokopasmowego internetu znajdzie sie ponad 5,1
mln mieszkancow. Ponadto, w wyniku inwestycji realizowanych z udziatem wsparcia udzielonego na
podstawie programu pomocowego, podtaczenie do szerokopasmowego internetu o przepustowosci
co najmniej 100 Mb/s ma uzyskac 13 529 jednostek publicznych.

Dotychczas w ramach wspartych projektow zasiegiem szerokopasmowego internetu o przepustowo-
sci co najmniej 30 Mb/s objetych zostato 311 872 gospodarstw domowych. To oznacza, iz dostep do
internetu uzyskato 16,0% sposrod wszystkich zadeklarowanych przez respondentow gospodarstw do-
mowych. Nieco mniej gospodarstw domowych (tj. 311 129) zostato objetych dostepem do szeroko-
pasmowej sieci o przepustowosci co najmniej 100 Mb/s (wskaznik ten zostat zrealizowany na pozio-
mie 16,1%). W | konkursie dostepem do szerokopasmowej sieci o przepustowosci co najmniej 100
Mb/s objeto 156 jednostek publicznych, co stanowito 100% realizacji tego wskaznika. W ramach Il

i Il konkursu wskaznik ten byt nieco inny - do szerokopasmowego internetu o przepustowosci o naj-
mniej 100 Mb/s podtaczono dotychczas 6 592 jednostki publiczne, co stanowi 48,7% realizacji tego
wskaznika. Peten obraz efektow interwencji publicznej w ramach dziatania 1.1 PO PC bedzie wi-
doczny dopiero po zakonczeniu programu.

Wiekszos¢ beneficjentow wskazata, ze w ramach projektow wykorzystywano technologie FTTH P2MP
z wykorzystaniem standardu GPON. Wykonanie telekomunikacyjnej sieci Swiattowodowej polegac
ma gtownie na poprowadzeniu swiattowodu napowietrznie (uwzgledniajac m.in. podbudowe stu-
powa), jak i wybudowaniu doziemnej kanalizacji kablowej. W ramach projektow utworzono takze
urzadzenia telekomunikacyjne stanowiace infrastrukture aktywna. Co istotne, na czesci obszarow
infrastruktura jest na etapie projektowania czy tez budowy - w tych przypadkach jeszcze zaden od-
cinek nie jest funkcjonalny lub nie zostat jeszcze uruchomiony. Dtugos¢ sieci szerokopasmowej,
ktéra ma powstac dzieki interwencjom publicznym w ramach programu pomocowego wyniesie tacz-
nie 107 287,39 km.
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Do tej pory uruchomiono 31 089 ustug hurtowych, ktérych wartos¢ wyniosta 1 770 346,10 zt. Na mo-
ment realizacji badania liczba ustug detalicznych wyniosta 1 019, a ich wartos¢ - 84 403,58 zt. Na
liczbe zawartych umow ma wptyw etap realizacji projektow realizowanych w ramach POPC, a czes¢
inwestycji jest dopiero na etapie projektowania lub budowania.

Do beneficjentow programu pomocowego wystosowano zapytania od 345 operatorow trzecich, kto-
rzy daza do nawigzania wspotpracy hurtowej w oparciu o infrastrukture zrealizowana z udziatem
wsparcia z PO PC. Zapytania te odnosity sie do 60 obszaréw objetych pomoca. Byty one gtownie kie-
rowane przez operatorow matych (65,0% zapytan), a nieco rzadziej takze przez duzych (58,3%).

Ze zgromadzonych danych wynika, iz dotychczas odnotowano 4 spory miedzyoperatorskie w zakresie
dostepu do sieci i projektow zrealizowanych w ramach dziatania 1.1 PO PC, przy czym wszystkie
spory zostaty zainicjowane przez jednego przedsiebiorce telekomunikacyjnego.

Jak wynika z badan przeprowadzonych z beneficjentami wsparcia, w zakresie struktury rodzajowej
kosztow projektow objetych programem przewazajg koszty zwiazane z robotami budowlanymi,
ktore stanowia wiekszosc¢ wartosci inwestycji (blisko 70%). Wartos¢ nominalna robot budowlanych w
ramach przebadanych projektow wyniosta blisko 1 020 mln PLN. Stosunkowo wysokie koszty przypa-
dty rowniez na ustugi w ramach realizowanych projektow (ponad 17%, tj. ponad 252 mln PLN). Tym
samym na trzeci z badanych elementow, tj. na dostawy przypadt najnizszy udziat kosztow w ogole
wartosci inwestycji (niecate 13%, tj. ponad 189 mln PLN).

Program pomocowy dla | osi PO PC charakteryzuje sie bardzo wysoka efektywnoscia, o czym swiad-
cza wskazniki produktu i rezultatu. Wysoki wskaznik efektywnosci stanowi pozytywna prognoze dla
osiagniecia zaktadanych do realizacji w przysztosci celow dotyczacych zwiekszenia liczby podtaczen
do sieci szerokopasmowej o przepustowosci co najmniej 100 Mb/s.

taczna wartos¢ wktadu wtasnego beneficjentow wynosi 2 884 834 061,71 zt. Oznacza to, iz przedsie-
biorcy ze srodkéw wtasnych sfinansowali 42,8% wartosci projektow. Blisko co trzeci beneficjent ze
srodkow wtasnych sfinansowat od 50,0% do 54,9% wartosci projektu.
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This study concerns the analysis of the effects of interventions undertaken to this date on the basis
of the aid scheme and its impact on the implementation of the main objective of Axis | of the OP DP
and on the condition of the telecommunications market in Poland. The main subject of the study is
the aid scheme, i.e. the Regulation of the Minister of Administration and Digitization of 16 Septem-
ber 2015 on granting aid for the development of broadband infrastructure under the Operational
Programme Digital Poland for 2014-2020 (Journal of Laws, item 1466; Journal of Laws of 2016, item
1648; Journal od Laws of 2017, item 2025; and of 2019, item 2034). The analysis covered telecom-
munications entrepreneurs (including beneficiaries of support granted under the scheme), repre-
sentatives of institutions involved in the implementation of OP DP, experts assessing applications for
co-financing of projects under the scheme, as well as entities in the sector of subcontracting of
broadband network construction projects. The study was carried out using the concept of evaluation
based on theory.

Support under the scheme has been granted to fifty-two telecommunications entrepreneurs so far
(not including terminated contracts and those which were withdrawn from before signing), most of
which were small enterprises and entities operating on the market for the relatively longest period
of time, i.e. more than five years. Support under the scheme may also be granted to territorial self-
government units, although none of them have received such support so far - this results from the
rules of procedures and provisions of the OP DP. Until now, the territorial self-government units
have not organized competitions on the basis of an assistance program - according to the provisions
of the OP DP, entrepreneurs have priority in competitions.

To this date, 4 calls for projects have been announced under the scheme.? Projects were selected
through a competitive procedure - for each of them, the value of the project could not exceed EUR
70 million. The value of projects implemented by beneficiaries within the framework of the aid
scheme in three calls for proposals in total amounts to PLN 6 742 873 335,17, while the support
granted to projects in total amounts to nearly 57% of their total value. The amount of co-financing
is limited by the maximum amount of support provided for a given area. The highest average per-
centage value of aid granted to projects was recorded in the eastern part of the country - in Lubel-
skie (68,0%) and Podlaskie (66,5%) voivodships.

Most of the projects (52,2%; 82) is implemented in an area covering more than one county. In each
of the projects, the declared number of households to be covered exceeds the minimum coverage
obligation. 61,9% of 3 153 906 households that can be covered by support in resolved calls will be
covered by the broadband network coverage.

The aid scheme makes it necessary for potential applicants to meet certain formal requirements.
The content of the scheme indicates 8 conditions which must be fulfilled by the entity in order to
receive support. In annex 3 to the detailed description of the priority axes of the Operational Pro-
gramme Digital Poland 2014-2020, the formal criteria which must be met by the applicant in order
to receive aid have also been defined. Among the criteria indicated therein, some of them concern
the formalities in the application procedure, while the others concern the applicant and the pro-
ject. The annex also sets out the substantive criteria. Elements of substantive evaluation are broken
down into point and zero-one evaluation (YES/NO method). The foreseen incentive effect of the

Z Within the framework of four competitions, five calls for applications for co-financing were announced, as
the third competition had two rounds.
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scheme is that the aid granted under the scheme finances projects which would not have been pos-
sible without the State's financial aid and which have not yet been started. On the other hand, the
proportionality of the aid assumed in the scheme means that State aid and potential distortions of
competition are minimised. In OP DP, the implementation of the incentive effect and mechanisms
of proportionality of aid were strictly included in the formal and substantive criteria for the assess-
ment of submitted applications.

Analysis of statistical data in the scope of changes occurring in the labour market in the telecommu-
nications sector and of results of research on changes in the employment level among the benefi-
ciaries of the Programme and their subcontractors led to the conclusion that the impact of sup-
ported investments on the state of the sectoral labour market is significant. The Programme con-
tributed to the increase of the number of jobs among surveyed entrepreneurs (implementing activi-
ties under the Programme) by more than a two thousand positions. It constitutes the majority of
newly created jobs in this sector of the economy.

Thanks to investments made with the support of the aid scheme, 1 934 475 households are to be
covered by broadband Internet access of at least 100 Mbps. Slightly more households (i.e. 1 953 148)
will, in turn, be able to access broadband networks of at least 30 Mbps. It is estimated that over 5,1
million inhabitants will be covered by broadband Internet access. Moreover, as a result of invest-
ments implemented with the participation of support granted under the aid scheme, 13 529 public
units are to be connected to broadband Internet of at least 100 Mbps bandwidth.

So far, 311 872 households have been covered by broadband Internet coverage of at least 30 Mbps
within the supported projects. This means that 16,0% of all households declared by the respondents
gained access to the Internet. Slightly fewer households (i.e. 311 129) were covered by access to

a broadband network of at least 100 Mbps (this ratio was achieved at the level of 16,1%). In the first
competition, access to a broadband network with a bandwidth of at least 100 Mb/s covered 156
public units, which constituted 100% of the implementation of this indicator. In the second and third
competition, this indicator was slightly different - 6,592 public units have been connected to broad-
band internet with a bandwidth of at least 100 Mb/s, which represents 48,7% of this indicator. A full
picture of the effects of public intervention under aid scheme will be visible only after the end of
the scheme.

The majority of beneficiaries indicated that the project used FTTH P2MP technology in the GPON
standard. The implementation of a fiber-optic telecommunications network is mainly based on lay-
ing overhead fiber optics (including e.g. pole posts), as well as the construction of underground ca-
ble ducts. The project also created telecommunication equipment that constitute active infrastruc-
ture. Importantly, the infrastructure is at the design or construction stage in some areas - in these
cases, no section is functional so far or has been launched. The total length of the broadband net-
work to be created thanks to public intervention under the aid scheme will be 107 287,39 km.

So far, 31 089 wholesale services have been launched, the value of which amounted to PLN

1770 346,10. As of the time of the survey, the number of retail services was 1 019, and their value
amounted to PLN 84 403,58. The number of contracts concluded is affected by the implementation
phase of projects pursued under the OP DP, and part of the investment is only at the design or con-
struction stage.
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The beneficiaries of the aid scheme were inquired by 345 third-party operators who seek to estab-
lish wholesale cooperation on the basis of the infrastructure implemented with the support of OP
DP. These queries referred to 60 aid-covered areas. They were mainly directed by small operators
(65,0% of inquiries), and slightly less often also by large operators (58,3%).

The collected data show that so far 4 inter-operator disputes have been recorded with regard to ac-
cess to networks and projects implemented under Measure 1.1 OP DP, with all the disputes initiated
by a single telecommunications entrepreneur.

The research conducted with beneficiaries of support led to the conclusion that costs related to
construction works are the most considerable given the structure of costs of projects covered by the
Programme. Such costs constituted the majority of the total cost of investments (on average 70%).
The nominal value of construction works of analyzed projects amounted to nearly PLN 1 020 million.
Relatively high costs were also generated by services under the implemented projects (over 17%,
that is on average PLN 252 million). Third aspect which was studied - supplies, accounted for the
lowest share of costs in the total investment value (less than 13%, that is PLN 189 million).

The Aid Scheme is characterized by a very high effectiveness, which is evidenced by the output and
result indicators. The high rate of effectiveness is a positive forecast for achieving the future tar-
gets for increasing the number of broadband connections at speeds of at least 100 Mbps.

The total value of the beneficiaries’ own contribution amounts to PLN 2 884 834 061,71. This means
that entrepreneurs financed 42,8% of the value of projects from their own funds. Nearly one in

three beneficiaries financed from their own funds between 50,0% and 54,9% of the project value.
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CPPC - Centrum Projektow Polska Cyfrowa

Dz. U. - Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej

GRSS - Grupa Robocza ds. Sieci Szerokopasmowych

GUS - Gtowny Urzad Statystyczny

JST - jednostki samorzadu terytorialnego

MSP - mate i $rednie przedsiebiorstwa

NASK - Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa

ODN (ang. Optical Distribution Network) - sie¢ pasywna, umiejscowiona miedzy OLT, a ONT/ONU

Oferta SOR - ,,Oferta ramowa okreslajagca ramowe warunki dostepu telekomunikacyjnego w zakresie
rozpoczynania i zakanczania potaczen, hurtowego dostepu do sieci Orange Polska S.A., dostepu do
taczy abonenckich w sposob zapewniajacy dostep petny lub wspotdzielony, dostepu do taczy abo-
nenckich poprzez wezty sieci telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy ustug szerokopasmowej
transmisji danych” zatwierdzona decyzja Prezesa UKE z dnia 29 wrzes$nia 2010 r. z pdzn. zm.

OK - Operator Korzystajacy

OLT (ang. Optical Line Termination) - jednostka dystrybucyjna

ONT/ONU (ang. Optical Network Termination/Unit) - koncdwka abonencka

OSD - Operator Sieci Dostepowej

PO IG - Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007-2013

PO PC - Program Operacyjny Polska Cyfrowa na lata 2014-2020

PO RPW - Program Operacyjny Rozwoj Polski Wschodniej 2007-2013

Sie¢ NGA - sie¢ dostepu nowej generacji

SSPW WS - Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej - Wojewddztwo Swietokrzyskie
UE - Unia Europejska

UKE - Urzad Komunikacji Elektronicznej
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W ramach | osi priorytetowej PO PC Powszechny dostep do szybkiego Internetu wspierane sa dziata-
nia umozliwiajace jak najszerszy dostep do sieci szerokopasmowych przy jak najwyzszych parame-
trach technicznych na obszarach, gdzie nie ma infrastruktury umozliwiajacej dostep do szerokopa-
smowego internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s i najprawdopodobniej nie powstanie ona
na zasadach rynkowych w ciggu trzech lat. Tworzona w ramach programu infrastruktura powinna
umozliwi¢ osiagniecie okreslonych parametréw - tj. min. 30 Mb/s w przypadku gospodarstw domo-
wych lub min. 100 Mb/s w przypadku szkét, podmiotow leczniczych®, Gminnych Osrodkéw Kultury
oraz jednostek Ochotniczej Strazy Pozarnej. Beneficjentami wsparcia w ramach programu sa przed-
siebiorcy telekomunikacyjni realizujacy projekty budowy sieci NGA.

Na podstawie decyzji C(2016) 2144 z dnia 15 kwietnia 2016 r., podjetej w sprawie o sygn. SA.43484,
Komisja Europejska zobowigzata Polske do przeprowadzenia badan analizujacych efekty obowiazy-
wania programu pomocowego dla | osi PO PC, jakim jest rozporzadzenie Ministra Administracji

i Cyfryzacji z dnia 16 wrzesnia 2015 r. w sprawie udzielania pomocy na rozwoj infrastruktury szero-
kopasmowej w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 1466,
z 2016 r. poz. 1648, z 2017 r. poz. 2025 i z 2019 r. poz. 2034). Program pomocowy stanowi podstawe
udzielania wsparcia na projekty budowy sieci szerokopasmowych w postaci dotacji. Zgodnie z decy-
zja C(2016) 2144 z dnia 15 kwietnia 2016 r. Polska ma przedstawic Komisji Europejskiej raport cze-
sciowy oraz koncowy z Analizy.

W 2018 roku program pomocowy zostat losowo wytypowany przez Komisje Europejska do badania

w ramach procedury monitoringu ex-post pomocy publicznej udzielanej na podstawie progra-

mow pomocowych, prowadzonej na podstawie art. 108 (1) Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej. Szczegdlnym celem tego monitoringu jest ocena zgodnosci pomocy udzielanej na podstawie
programu z unijnymi zasadami dotyczacymi pomocy publicznej i ocena wptywu tej pomocy na sektor
gospodarki objety pomoca.

Cel badania
Przeprowadzona analiza miata nastepujace cele:

1. Stwierdzenie efektow interwencji podjetych dotychczas na podstawie programu pomoco-
wego oraz wptywu interwencji na:

1) realizacje celu gtéwnego | osi PO PC - Powszechny dostep do szybkiego internetu -

i celu szczegdtowego - Wyréwnywanie terytorialnych réznic w mozliwosci dostepu
do internetu o wysokich przepustowosciach,

2) kondycje rynku telekomunikacyjnego w Polsce w perspektywie czasowej od ogtosze-
nia | konkursu na dofinansowanie projektow budowy sieci szerokopasmowych w ra-
mach | osi PO PC do dnia sporzadzenia raportu koncowego z Analizy na podstawie
pytan badawczych.

2. Zidentyfikowanie obszaréw w samej tresci programu pomocowego lub w ramach podjetych
na jego podstawie interwencji, ktére mogtyby podlega¢ modyfikacjom usprawniajacym
udzielanie wsparcia na podstawie programu pomocowego lub w dalszym stopniu maksymali-
zowac efekty tego wsparcia.

3 Dotyczy podmiotéw leczniczych prowadzacych szpital w formie samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej oraz
w formie spotki, w ktorych podmioty publiczne posiadaja co najmniej 51% akcji/udziatow
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Zakres badania

4.2.1. Przedmiot badania

Gtownym przedmiotem badania byt program pomocowy, czyli rozporzadzenie Ministra Administracji
i Cyfryzacji z dnia 16 wrzesnia 2015 r. w sprawie udzielania pomocy na rozwoj infrastruktury szero-
kopasmowej w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 1466,
z 2016 r. poz. 1648, z 2017 r. poz. 2025 i z 2019 r. poz. 2034).

Poza trescig programu pomocowego, analiza objeto takze:

1.

tres¢ ogtoszen naborow wnioskow o dofinansowanie, zorganizowanych dotychczas na podsta-
wie programu (wraz z zatacznikami);

zanonimizowane informacje dotyczace wsparcia udzielonego na podstawie programu;

rynek dostepu do internetu w Polsce w latach 2015-2019 dla raportu czesciowego i 2015-
2020 dla raportu koncowego.

4.2.2. Podmiot badania

Analiza zostali objeci:

1.

4.3.

Przedsiebiorcy telekomunikacyjni i jednostki samorzadu terytorialnego wykonujace dziatal-
nosc¢ w zakresie telekomunikacji;

Podmioty aplikujace o wsparcie w ramach dotychczasowych interwencji podjetych na pod-
stawie programu pomocowego;

Beneficjenci wsparcia udzielonego na podstawie programu pomocowego;

Eksperci oceniajacy wnioski o dofinansowanie;

Instytucja Zarzadzajaca, Instytucja Posredniczaca, Instytucja Otoczenia Umowy Partnerstwa
oraz instytucja o charakterze specjalistycznym dla | osi PO PC;

Podmioty w branzy podwykonawstwa projektow budowy sieci szerokopasmowych, w tym
takze w branzy podwykonawstwa wspartych projektow (co najmniej w branzy budowlanej).

Pytania badawcze

Analiza obejmowata nastepujace pytania badawcze:

W ramach odpowiedzi na ww. pytanie stwierdzono wartosci zadeklarowane na podstawie
zawartych umow o dofinansowanie oraz faktycznie osiggniete wskazniki na moment sporza-
dzenia raportu koncowego z Analizy.

W ramach odpowiedzi na ww. pytanie stwierdzono:
a. wartosc wsparcia udzielonego projektom oraz wartos¢ wktadu wtasnego beneficjen-
tow w ujeciu globalnym;
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b. wielkos¢ obszardw, na ktorych realizowane sa projekty, w odniesieniu do granic admi-
nistracyjnych jednostek samorzadu terytorialnego (gmina/wiecej niz 1 gmina/ po-
wiat/ wiecej niz 1 powiat/ wojewodztwo);

c. wielkos¢ projektow w odniesieniu do liczby gospodarstw domowych mozliwych do ob-
jecia zasiegiem na wyznaczonym obszarze interwencji (na moment ogtoszenia danego
naboru wnioskow o dofinansowanie) i liczby gospodarstw zadeklarowanych do objecia
zasiegiem projektu, w ujeciu statystycznym.

W ramach odpowiedzi na ww. pytanie stwierdzono, czy wymagania formalne okreslone

w programie lub w ogtoszeniach naboréw wnioskéw o dofinansowanie, stawiane wobec po-
tencjalnych wnioskodawcow wsparcia nie wykluczaty konkretnych kategorii przedsiebiorcow
z mozliwosci ubiegania sie o wsparcie lub nie faworyzowaty konkretnych kategorii przedsie-
biorcow w ramach konkursow.

W ramach odpowiedzi na ww. pytanie stwierdzono:

a. jak ksztattuje sie struktura zatrudnienia u beneficjentow, w zwiazku z realizacja pro-
jektow - w szczegolnosci czy beneficjenci w celu realizacji projektow zwiekszali wta-
sne zasoby kadrowe, a jezeli tak, to jaki jest poziom tego zwigkszenia w ujeciu staty-
stycznym;

b. jak ksztattuje sie struktura zatrudnienia w branzach podwykonawstwa wspartych pro-
jektow (co najmniej w branzy budowlanej) - w szczegoélnosci czy podwykonawcy be-
neficjentow zwiekszali wtasne zasoby kadrowe w celu realizacji zlecen beneficjen-
tow, a jezeli tak, to jaki jest poziom tego zwiekszenia w ujeciu statystycznym;

c. jak ksztattuje sie globalna struktura zatrudnienia podmiotow uczestniczacych w reali-
zacji wspartych projektow - w ujeciu statystycznym;

d. jak ksztattuja sie struktury zatrudnienia, o ktérych mowa w pkt 1 i 2, u przedsiebior-
cow telekomunikacyjnych nieobjetych wsparciem udzielonym na podstawie programu
oraz z branz podwykonawstwa projektow budowy sieci szerokopasmowych (co naj-
mniej w branzy budowlanej), realizowanych przez takich przedsiebiorcéw - w ujeciu
statystycznym;

e. czy istnieje zwiazek pomiedzy wsparciem udzielonym na podstawie programu a zmia-
nami na rynku pracy.

Zatrudnienie, o ktorym mowa w niniejszym pytaniu, dotyczy zaréwno zatrudnienia w rozu-
mieniu Kodeksu pracy, jak i zatrudnienia na podstawie umow cywilnoprawnych. Wykonawca
poréwnat dane dotyczace miejsc pracy stworzonych przez beneficjentow programu z grupa
kontrolna, ktora stanowili przedsiebiorcy telekomunikacyjni, ktorzy nie otrzymali wsparcia
w ramach programu. Analize przeprowadzono z uwzglednieniem wielkosci przedsiebiorstw
oraz obszaru dziatania przedsiebiorcow (obszary inwestycji byty w miare mozliwosci po-
dobne).

W ramach odpowiedzi na ww. pytanie stwierdzono:
a. globalng wartos¢ infrastruktury (pasywnej i aktywnej);
b. globalny wolumen infrastruktury pasywnej (np. infrastruktura liniowa - w km, wieze
lub maszty telekomunikacyjne - w szt., itp.);
c. globalny wolumen telekomunikacyjnych weztow szkieletowych, dystrybucyjnych oraz
dostepowych.
W ramach odpowiedzi na ww. pytanie stwierdzono wartosci zadeklarowane na podstawie
zawartych umow o dofinansowanie oraz faktycznie osiggniete na moment sporzadzenia ra-
portu koncowego z Analizy, z rozréznieniem na technologie realizowanej infrastruktury.

W ramach odpowiedzi na ww. pytanie stwierdzono:
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a. liczbe zapytan operatorow trzecich skierowanych do beneficjentow, dazacych do na-

wigzania wspotpracy hurtowej w oparciu o infrastrukture zrealizowana z udziatem
wsparcia;

liczbe zawartych umow o wspotprace hurtowa pomiedzy beneficjentami a operato-
rami trzecimi, liczbe odmow zawarcia takiej umowy, powody odmow, czy z powodu
odmow wnoszono spory do rozstrzygniecia przez wtasciwe organy oraz czy i w jaki
sposob spory te zostaty rozstrzygniete;

liczbe oraz wartos¢ ustug hurtowych uruchomionych na podstawie zawartych umow;
liczbe oraz wartosc ustug detalicznych swiadczonych w oparciu o dostep hurtowy do
infrastruktury zrealizowanej z udziatem wsparcia.

W ramach odpowiedzi na ww. pytanie okreslono i poréwnano:

a.

b.

srednie koszty dostaw, robot budowlanych i ustug, ponoszonych przez beneficjentow
wsparcia;

srednie koszty dostaw, robot budowlanych i ustug, ponoszonych w ramach komercyj-
nych inwestycji szerokopasmowych;

srednie koszty dostaw, robot budowlanych i ustug, ponoszonych w ramach inwestycji
szerokopasmowych przez operatoréow w innych krajach UE (co najmniej 3, odpowiada-
jacych charakterystyka geograficzno-demograficzna Polsce);

srednie koszty dostaw, robot budowlanych i ustug, ponoszonych w ramach inwestycji
szerokopasmowych przez krajowych beneficjentow wsparcia udzielonego w perspekty-
wie finansowej 2007-2013.

W ramach odpowiedzi na ww. pytanie okreslono i porownano:

a.

b.

ceny ustug detalicznych oferowanych przez beneficjentéw na obszarach realizacji pro-
jektow;

ceny ustug detalicznych oferowanych przez potencjalnych konkurentéw beneficjentow
na obszarach podobnych do obszaréw realizacji projektow przez beneficjentow;

ceny ustug detalicznych oferowanych przez beneficjentow i potencjalnych konkuren-
tow beneficjentow na obszarach nieobjetych interwencjami podjetymi na podstawie
programu;

ceny ustug hurtowych, oferowanych przez beneficjentow i potencjalnych konkurentow
beneficjentéw zaréwno na obszarach realizacji projektéw, jak i obszarach nieobje-
tych interwencjami podjetymi na podstawie programu.

W ramach odpowiedzi na ww. pytanie okreslono i porownano:

a.

b.

mechanizmy udzielania wsparcia na podstawie programu pomocowego, stuzace za-
pewnieniu proporcjonalnosci wsparcia oraz wywotaniu przez nie efektu zachety;
mechanizmy stuzace zapewnieniu proporcjonalnosci wsparcia oraz wywotaniu przez
nie efektu zachety, przewidziane w innych krajowych programach pomocowych oraz
w podobnych programach pomocowych z krajow UE (co najmniej 3, przy czym badane
programy pomocowe powinny by¢ realizowane w obszarze inwestycji szerokopasmo-

wych).

Odpowiadajac na pytanie poréwnano: liczbe gospodarstw domowych, ktére zostaty objete
zasiegiem sieci; intensywnos¢ wsparcia oraz wartosc¢ wsparcia.

W ramach odpowiedzi na ww. pytanie okreslono i porownano:

a.

efektywnosc wsparcia rozumiang jako potencjalne efekty wsparcia udzielonego na
podstawie programu pomocowego (wynikajace z zawartych uméw o dofinansowanie)
odniesione co najmniej do globalnej wartosci udzielonego wsparcia (kwotowo), jego
intensywnosci (stosunkowo do globalnej wartosci inwestycji realizowanych z udziatem
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wsparcia) oraz do globalnych wartosci mozliwego wsparcia, jego intensywnosci i glo-
balnej wartosci minimalnych efektow wsparcia, oczekiwanych w momencie ogtoszenia
poszczegblnych naborow wnioskow o dofinansowanie (tj. wynikajacych z ogtoszonej
dokumentacji naborowej);

b. efektywnosc wsparcia, udzielonego na podstawie krajowych programow pomocowych
w obszarze inwestycji szerokopasmowych w perspektywie finansowej 2007-2013;

c. efektywnosc wsparcia, udzielonego na podstawie programow pomocowych w obszarze
inwestycji szerokopasmowych w perspektywie finansowej 2007-2013 lub 2014-2020
w krajach UE (co najmniej 3).

Odpowiadajac na to pytanie poréwnano wartosc srodkow zaangazowanych przez beneficjen-
tow programu do wartosci inwestycji przedsiebiorcow telekomunikacyjnych bez wsparcia
publicznego.

Metodologia badania

Badanie przeprowadzone zostato przy wykorzystaniu koncepcji TBE - ewaluacji opartej na teo-

rii. Ewaluacja oparta na teorii wymaga szczegotowej analizy zatozen, na ktorych bazuje program.
W podejsciu TBE przestrzega sie wiec kazdego kroku logiki interwencji programu, identyfikujac po-
wigzania przyczynowe i mechanizmy zmiany prowadzace do rezultatow i skutkow. Koncepcja TBE
w pierwszej kolejnosci bada poszczegolne etapy i elementy danego programu - m.in. analizuje, ja-
kie dziatania sa prowadzone, jakie beda ich efekty i oczekiwana odpowiedz, a dopiero ostatecznie
bada finalne zatozenie i rezultat programu®.

W procesie badawczym wykorzystano nastepujace metody: analize danych zastanych (tzw. desk re-
search); badania ilosciowe CAWI/CATI; badania jakosciowe w formie wywiadow pogtebionych, ana-
lize poréwnawcza.

Analiza
danych
zastanych

Badania Badania Analiza
ilosciowe jakosciowe porownawcza

Analiza danych zastanych (z ang. desk research) polegata na analizie dostepnych danych i dokumen-
tow (m.in. dokumentdéw projektowych, prawnych, publikacji, danych statystycznych). Stanowita
baze zwiazana z realizacja dalszych etapow badania. Badanie dokumentow stuzyto ustaleniu fak-
tycznego stanu rzeczy. Liste dokumentow oraz danych, jakie wykorzystano w trakcie realizacji ba-
dania wyszczegolniono w rozdziale Lista dokumentéw, publikacji i innych materiatow Zrédtowych.

W ramach analizy przeprowadzono rowniez szereg badan ilosciowych. Badania przy wykorzystaniu
techniki CAWI® oraz CATI® zrealizowano wsrdd nastepujacych grup respondentow: beneficjentow,
podwykonawcow beneficjentow, podmiotow niebedacych beneficjentami, podwykonawcow podmio-
tow niebedacych beneficjentami. Nalezy zaznaczy¢, ze technike CAWI/CATI zastosowano takze pod-
czas metody kontrfaktycznej, omowionej w dalszej czesci tego rozdziatu. W tabeli gwiazdka ozna-
czono typy respondentéw badania ilosciowego realizowanego w ramach metody kontrfaktycznej.

4 J.D. Brickmayer, C. H. Weis: Theory-Based Evaluation in Practice: What Do We Learn?. Evaluation Review, 2000, 01 08,
24(4), pp. 407-431

> CAWI - wspomagany komputerowo wywiad przy pomocy strony WWW (z ang. Computer-Assisted Web Interview)

6 CATI - wywiad telefoniczny wspomagany komputerowo (CATI - z ang. Computer-Assisted Telephone Interview)
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Tabela 1. Dobér proby badawczej w badaniu iloSciowym CAWI/CATI

46 z 52 beneficjentow’

Beneficjenci (143 ze 157 umows? podpisanych
w ramach programu pomocowego)

Podwykonawcy beneficjentow 20

Podmioty niebedace beneficjentami* 30

Podwykonawcy podmiotéw niebedacych beneficjentami* 20

Zrédto: opracowanie wtasne

Badania jakosciowe zrealizowano metoda indywidualnego wywiadu pogtebionego (IDI°). Zebrany ma-
teriat badawczy byt uzupetnieniem danych zgromadzonych innymi metodami badawczymi. W ramach
badania jakosciowego przeprowadzono wywiady z beneficjentami oraz instytucjami zwiazanymi

z wdrazaniem programu pomocowego'?. Szczegdtowe dane zaprezentowano w kolejnej tabeli.

Tabela 2. Doboér proby badawczej w badaniu jakosciowym IDI

Beneficjenci 10
Instytucja Zarzadzajaca

Instytucja Posredniczaca

Instytucja Otoczenia Umowy Partnerstwa

Instytucja o charakterze specjalistycznym dla | osi PO PC 2
Zrédto: opracowanie wtasne

NN =

Metoda poréwnawcza, czyli kontrfaktyczna, to poréwnanie sytuacji osob i opinii osob, na ktore
wptynat okreslony czynnik z sytuacja i opiniami 0séb, ktore nie znalazty sie pod wptywem tego czyn-
nika. Materiat zebrany w ramach tej metody, uzyskany zostat w drodze badania ilosciowego z poten-
cjalnymi beneficjentami, tj. podmiotami telekomunikacyjnymi, ktore mogtyby korzystac ze wspar-
cia w ramach PO PC, lecz tego nie uczynity, tj. nie korzystaty dotychczas z programu pomocowego
dla I Osi Priorytetowej PO PC na lata 2014-2020.

4.4.1. Metodologia w odniesieniu do pytan badawczych

W celu powiagzania metod gromadzenia i analizy danych wraz z pytaniami badawczymi opracowano
macierz. Zawiera ona zestawienie wszystkich metod badawczych wraz z grupami respondentow
w odniesieniu do pytan badawczych.

Tabela 3. Przyporzadkowanie metod badawczych do pytan badawczych

Polska X X X X X X X X X X X X X
Kraje UE X X X
Beneficjenci X X X X X X X
Podwykonawcy benefi-

cjentow

Beneficjenci X X X

Instytucja Zarzadza- X

Jaca

7 Suma beneficjentow, ktorzy udzielili odpowiedzi w 2019 i 2020 roku. W przypadku, gdy respondent nie wziat ponownie
udziatu w badaniu realizowanym w 2020 roku, w analizie wykorzystano ankiete przestana przez niego w 2019 roku.

8 Suma formularzy przestanych przez beneficjentow w 2019 i 2020 roku. W przypadku, gdy respondent nie wziat ponownie
udziatu w badaniu realizowanym w 2020 roku, w analizie wykorzystano ankiete dot. konkretnej umowy, przestana przez
niego w 2019 roku. Co istotne, w badaniu nie uwzgledniono uméw rozwiazanych oraz takich, od ktdérych odstapiono przed
podpisaniem.

% IDI - to rozmowa pomiedzy osoba prowadzaca badanie (moderatorem) a badanym (z ang. Individual In-Depth Interview).
' Na etapie sporzadzania raportu czesciowego w badaniu metoda IDI uczestniczyli takze eksperci oceniajacy projekty.
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Metoda ba-
dawcza

Wyszczegolnienie

Instytucja Posredni-
czaca

Instytucja Otoczenia
Umowy Partnerstwa
Instytucja o charakte-
rze specjalistycznym X X X
dla I osi PO PC
Podmioty niebedace

Metoda beneficjentami X X X
“Glplipi-ie Podwykonawcy pod-
tyczna miotow niebedacych X

beneficjentami

Zrédto: opracowanie wtasne

Strona | 18



Fundusze Rzeczpospolita Mikistarstws Unia Europejska
Europejskie Polska Cyfryzadji Europejski Fundusz
Polska Cyfrowa - Rozwoju Regionalnego

. Beneficjenci programu pomocowego

Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 16 wrzesnia 2015 roku (Dz.
U. 22015 r., poz. 1466 z po6zn. zm.) w sprawie udzielania pomocy na rozwoj infrastruktury szeroko-
pasmowej w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020, wsparcie w ramach
programu pomocowego moze by¢ udzielone na projekty realizowane przez:

e przedsiebiorcow telekomunikacyjnych,

e jednostki samorzadu terytorialnego lub ich zwiazki, jednostki samorzadu terytorialnego
dziatajace w ramach porozumienia z innymi jednostkami, na obszarze, na ktorym zaden
z podmiotow telekomunikacyjnych nie ztozyt wniosku o udzielenie wsparcia.

W ramach dziatania 1.1 PO PC zorganizowane zostaty 4 konkursy dla przedsiebiorcéw telekomunika-
cyjnych, przy czym jeden z nich obejmowat dwie rundy''. Wszystkie konkursy przeprowadzone byty
jawnie, a instytucjg organizujaca kazdorazowo byto CPPC. Najdtuzszy okres na sktadanie wnioskow
miaty podmioty, ktére wnioskowaty o wsparcie w czwartym konkursie - wowczas wnioskodawcy mieli
prawie 6 miesiecy na ztozenie wniosku - nabor wnioskow o dofinansowanie trwat od 09.11.2019 r. do
30.04.2020 r. Nalezy jednak podkresli¢, ze nabor wnioskow do konkursu czwartego przesuwany byt
dwukrotnie, co wynikato z panujacej sytuacji epidemicznej. Z kolei najmniej czasu na procedure
sktadania wnioskow przeznaczono w drugim naborze - zainteresowani mogli wnioskowac o wsparcie
w terminie od 31.10.2016 r. do 17.02.2017 r. Co istotne, kwota srodkéw przeznaczonych na dofinan-
sowanie projektow najwyzsza byta w przypadku drugiego naboru (3 mld zt). Kolejna tabela zawiera
szczegotowe dane dotyczace poszczegolnych konkursow.

Tabela 4. Informacje o konkursach - dziatanie 1.1 PO PC

Kwota srodkow - (56 000 000,00 3000 000 000,00 1936 515957,00 143 007 407,00 580 000 000,00

PLN
Termin ogtosze- 30.09.2015 30.09.2016 10.11.2017 04.10.2018 09.10.2019
nia naboru

Okres skiadania 120 dni 110 dni 152 dni 126 dni 174 dni
whnioskow

Termin rozpo- 02.11.2015 31.10.2016 11.12.2017 04.10.2018 09.11.2019
czecia naboru

Termin zakon- 29.02.2016 17.02.2017 11.05.2018 06.02.2019 30.04.2020

czenia naboru
Zrédto: opracowanie witasne na podstawie dokumentacji konkursowej

5.1.1. Przedsiebiorcy telekomunikacyjni

Wsparcie na podstawie programu uzyskato dotychczas piecdziesieciu dwoch przedsiebiorcow teleko-
munikacyjnych.'? W pierwszym konkursie dofinansowano projekty trzydziestu dwoch podmiotow.

W drugim konkursie do dofinansowania wytoniono projekty czternastu przedsiebiorstw. Z kolei

w trzecim konkursie dofinansowanie uzyskato tacznie 10 podmiotow. Przed dokonaniem doktadnej
charakterystyki beneficjentow warto nadmienic, iz na potrzeby realizacji projektow tworzone byty

" Z dokumentacji konkursowej wynika, iz uruchomienie kolejnej rundy konkursu moze nastapi¢: w przypadku niewybrania do
dofinansowania zadnego projektu na ktorymkolwiek obszarze konkursowym, w przypadku nieztozenia na ktorykolwiek obszar
konkursowy zadnego wniosku o dofinansowanie w poprzedniej rundzie konkursu lub/oraz w poprzednich konkursach, a takze
w przypadku uwolnienia obszaréw w ramach poprzednich konkursow.

2 W badaniu nie uwzgledniono uméw rozwiazanych oraz takich, od ktérych odstapiono przed podpisaniem.
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spotki celowe, dlatego tez w konkursach wsrod beneficjentoéw pojawiaty sie liczne mikroprzedsie-
biorstwa, czy tez podmioty o krétkim okresie funkcjonowania na rynku telekomunikacyjnym. Takie
nowo powstate spotki tworzone byty wytacznie na rzecz realizacji projektow - w przeciwienstwie do

spotek macierzystych nie $wiadczyty wczesniej ustug telekomunikacyjnych, a zazwyczaj takze nie
zatrudniaja pracownikow.

¢ ¢ Mamy beneficjentéw z branzy MSP, a takze mamy spoétki, ktore sq nowo powotane -
nowych przedsiebiorcéw, spotki celowe. (...) Kazdy byt w stanie wygrac, jesli miat
potencjat.
Zrodto: indywidualny wywiad pogtebiony z przedstawicielem
instytucji zaangazowanej w realizacje PO PC

Grupe beneficjentdw wsparcia w wiekszosci stanowity mate przedsiebiorstwa (26 podmiotow). Druga
grupe stanowity z kolei mikroprzedsiebiorstwa (16 podmiotéw). Natomiast znacznie mniejszy udziat
w grupie miaty duze (8 podmiotow) i srednie podmioty (2 podmioty). Co istotne, w dwdch sposrod
trzech konkursow wiekszosc stanowity mate przedsiebiorstwa, aczkolwiek w drugim i trzecim kon-
kursie byto ich znacznie mniej anizeli w pierwszym. Nalezy tutaj uwzgledni¢ fakt, iz pierwszy kon-
kurs byt pilotazowy, a obszary konkursowe byty mniejsze, dajac tym samym szanse na uzyskanie do-
finansowania podmiotom z sektora MSP.

¢ ¢ Pierwszy konkurs byt pilotazem. Po pierwsze - dawat szanse matym i srednim przed-
siebiorcom na ugruntowanie pozycji lokalnej, zajecie obszaru, a takze zabezpiecze-
nie naturalnych obszaréw dziatalnosci. Chcielismy takze sprawdzi¢, jakie bedzie
zainteresowanie, jak te warunki bedq przejrzyste i transparentne oraz jak te pro-
jekty bedq sie realizowaty. (...) Kolejny konkurs byt juz ogdlnopolski.
Zrodto: indywidualny wywiad pogtebiony z przedstawicielem
instytucji zaangazowanej w realizacje PO PC

W przypadku duzych firm mozna dostrzec, iz ich liczba byta nieco wieksza w konkursie drugim ani-
zeli w pierwszym, nastepnie jednak nieco zmalata w konkursie trzecim. W grupie srednich podmio-
tow w ostatnim konkursie do dofinansowania nie wytoniono projektu zadnego z przedsiebiorstw kla-
syfikujacych sie do tej kategorii. Warto nadmienic, iz obszary konkursowe w drugim oraz trzecim
konkursie byty znacznie wigksze anizeli w pierwszym, a tym samym byto ich mniej. W pierwszym
konkursie wyznaczono 229 obszaréw konkursowych. W drugim konkursie obszaréw konkursowych
byto 79, z kolei w trzecim - 33 obszary w pierwszej rundzie oraz 2 obszary w drugiej rundzie.

Tabela 5. Wielko$¢ przedsiebiorstw telekomunikacyjnych bedacych beneficjentami wsparcia

Mikroprzedsiebiorstwa 16 13 0 4
Mate przedsiebiorstwa 26 16 8 2
Srednie przedsiebiorstwa 2 1 1 0
Duze przedsiebiorstwa 8 2 5 4

*Niektore podmioty realizowaty projekty w kilku naborach, zatem wartos¢ wskazana
w kolumnie Ogétem nie jest sumq wartosci wskazanych w poszczegdlnych konkursach
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania CAWI beneficjentéw oraz Bisnode Polska Baza Danych

Analizujac grupe beneficjentéw pod wzgledem okresu funkcjonowania na rynku telekomunikacyj-
nym (liczac do dnia realizacji badania) dostrzega sie, iz wiekszos¢ z nich stanowig podmioty dziata-
jace na rynku najdtuzej, tj. powyzej pieciu lat. Wsrod beneficjentow wsparcia odnotowano 40 ta-
kich przedsiebiorcow. Moze to wynikac z faktu, iz takie podmioty posiadajg wieksze doswiadczenie
w realizacji inwestycji szerokopasmowych, a tym samym mogty uzyskac nieco wieksza liczbe punk-
tow w procesie oceny wnioskdw, gdyz jedno z kryteriow oceny merytorycznej projektow w ramach
PO PC dotyczyto doswiadczenia w realizacji tego typu projektow. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz
w dwoch pierwszych konkursach znaczaca wiekszos¢ beneficjentow stanowity firmy o relatywnie
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dtugim okresie funkcjonowania na rynku. Istotny udziat w grupie podmiotow, ktore otrzymaty wspar-
cie miaty takze firmy dziatajace na rynku w okresie od trzech do pieciu lat (9 przedsiebiorstw) oraz
w okresie powyzej jednego roku do trzech lat (3 przedsigbiorstwa). Co istotne, w grupie beneficjen-
tow nie odnotowano przedsiebiorstw, ktore dziataja na rynku w okresie do jednego roku. Nalezy
jednak podkreslic, iz od pierwszego naboru wnioskow do dnia realizacji niniejszego badania mineto
kilka lat, wobec czego uprzednio podczas naboru wnioskow czes$¢ beneficjentow stanowié¢ mogty
przedsiebiorstwa dziatajace na rynku krécej, anizeli wskazano w tabeli.

Tabela 6. Okres funkcjonowania beneficjentéw na rynku telekomunikacyjnym - stan na dzien
realizacji badania

Do 1 roku 0 0 0
Powyzej roku do 3 lat 3 1 0 2
Powyzej 3 do 5 lat 9 6 1 3
Wiecej niz 5 lat 40 25 13 5

*Niektore podmioty realizowaty projekty w kilku naborach, zatem wartos¢ wskazana
w kolumnie Ogotem nie jest sumq wartosci wskazanych w poszczegdlnych konkursach
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania CAWI beneficjentéw oraz Bisnode Polska Baza Danych

Uwzgledniajac forme prawng beneficjentow wsparcia mozna zauwazyd, iz ogotem wiekszos¢ z nich
stanowity spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia - odnotowano 33 podmioty telekomunikacyjne
posiadajace taka forme prawna. Natomiast najmniejszy udziat w grupie przedsiebiorcow, ktorych
projekty wytoniono do dofinansowania miaty spotki cywilne oraz komandytowe (po 1 podmiocie) -
podmioty o takiej formie prawnej uzyskaty dofinansowanie wytacznie w ramach pierwszego kon-
kursu. Najwieksze zroznicowanie beneficjentow pod katem formy prawnej mozna zaobserwowac
wtasnie w przypadku pierwszego konkursu. W konkursie drugim do dofinansowania wytoniono pro-
jekty spotek z ograniczona odpowiedzialnoscia (9 podmiotow) oraz spotek akcyjnych (5 podmiotow).
W wyniku rozstrzygniecia naboréw w konkursie trzecim, dofinansowanie uzyskaty spotki z ograni-
czona odpowiedzialnoscia (8 podmiotdw), a takze jedna spotka akcyjna oraz jedna spotka jawna.

Tabela 7. Forma prawna przedsiebiorstw bedacych beneficjentami wsparcia

Jednoosobowa dziatalno$é¢ gospodarcza 6 6 0 0
Spotka akcyjna 8 5 5 1
Spotka cywilna 1 1 0 0
Spétka jawna 3 2 0 1
Spotka komandytowa 1 1 0 0
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia 33 17 9

*Niektore podmioty realizowaty projekty w kilku naborach, zatem wartos¢ wskazana
w kolumnie Ogotem nie jest sumq wartosci wskazanych w poszczegolnych konkursach
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Bisnode Polska Baza Danych

5.1.2. Jednostki samorzadu terytorialnego

Z rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 16 wrzesnia 2015 roku (Dz. U. z 2015 .,
poz. 1466 z p6zn. zm.) w sprawie udzielania pomocy na rozwoj infrastruktury szerokopasmowej

w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020 wynika, iz nie tylko przedsie-
biorcy telekomunikacyjni moga by¢ beneficjentami programu pomocowego - wsparcie moze byc
udzielone takze na projekty realizowane przez jednostki samorzadu terytorialnego. Jednakze zadna
Z jednostek samorzadu terytorialnego nie otrzymata dotychczas wsparcia na podstawie programu, co
z kolei posrednio wynika z zapisow zawartych w regulaminach konkursow. W regulaminach scisle
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okreslony jest typ wnioskodawcy, ktory moze przystapi¢ do konkretnego konkursu. Co istotne, jed-
nostki samorzadu terytorialnego nie zostaty uwzglednione w regulaminach naboréow ze wzgledu na
kryteria zdefiniowane w programie operacyjnym. Zgodnie z PO PC, typem beneficjenta w projek-
tach konkursowych moga by¢ przedsiebiorcy telekomunikacyjni'®. Warto nadmienié, Ze w procesie
oceny wnioskdw weryfikowana jest kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy, ktory - zgodnie z powyzszym -
powinien by¢ Przedsiebiorca Telekomunikacyjnym wpisanym do wtasciwego rejestru Prezesa UKE
zgodnie z art. 10 Ustawy Prawo Telekomunikacyjne. Natomiast wedtug zapiséw programu pomoco-
wego, jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwiazki i stowarzyszenia moga ubiegac sie o wsparcie
wytacznie w uzasadnionych przypadkach - tj. w sytuacji, gdy przedsiebiorcy telekomunikacyjni nie
beda zainteresowani realizacjg inwestycji na danym obszarze. W kolejnej tabeli zawarto zapisy re-
gulaminow poszczegolnych naborow dotyczace warunkéw uczestnictwa - nie uwzgledniaja one jed-
nostek samorzadu terytorialnego.

Tabela 8. Warunki uczestnictwa w konkursach - typ wnioskodawcy

Regulamin konkursu do naboru ,Do konkursu w ramach dziatania 1.1. ,,Wyeliminowanie terytorial-

nr POPC01.01.00-IP.01-00-001/15 nych réznic w mozliwosci dostepu do szerokopasmowego internetu
o wysokich przepustowosciach”, moga przystapi¢ Wnioskodawcy
wskazani w 8 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfry-
zacji z dnia 16 wrzesnia 2015 r. (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1466)
w sprawie udzielania pomocy na rozwoj infrastruktury szerokopa-
smowej w ramach PO PC na lata 2014-2020, bedacy przedsigbior-
cami telekomunikacyjnymi.”

Regulamin konkursu do naboru

nr POPC.01.01.00-1P.01-00-002/16 ,Do konkursu w ramach dziatania 1.1 PO PC przystapi¢ moga
przedsiebiorcy telekomunikacyjni, zaréwno z sektora MSP jak i du-
zych przedsigbiorcow, wskazani w § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Mini-
stra Administracji i Cyfryzacji z dnia 16 wrzesnia 2015 r. (Dz. U.

z 2015 r. poz. 1466 ze zm.) w sprawie udzielania pomocy na roz-
wadj infrastruktury szerokopasmowej w ramach PO PC na lata 2014-
Regulamin konkursu do naboru 2020, spetniajacy warunki okreslone w § 4 ust. 8 Rozporzadzenia.”

nr POPC.01.01.00-1P.01-00-007/19

Regulamin konkursu do naboru
nr POPC.01.01.00-1P.01-00-004/17

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentacji konkursowej

Temat jednostek samorzadu terytorialnego zostat poruszony takze podczas rozmoéw z przedstawicie-
lami instytucji zaangazowanych w realizacje PO PC. Uczestnicy badania wskazywali, iz skierowanie
konkurséw do przedsiebiorcow telekomunikacyjnych wynikato gtownie z doswiadczen z poprzedniej
perspektywy finansowej. Istotnym jest, ze dziatanie 1.1 PO PC jest kontynuacja wczesniejszych in-
terwencji publicznych realizowanych w obszarze projektow szerokopasmowych - w tym programow
PO IG, PO RPW oraz roznych instrumentow realizowanych w programach regionalnych.' Warto nad-
mieni¢, ze w poprzedniej perspektywie finansowej, miedzy innymi w ramach dziatania Il.1 PO RPW
,Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej”, projekty poza operatorami telekomunikacyjnymi realizo-
waty takze jednostki samorzadu terytorialnego. Zdaniem respondentdw, realizacja inwestycji w za-
kresie sieci szerokopasmowych w poprzednim okresie programowania stanowita dla samorzadow
problem, gdyz te nie byty przygotowane do tego typu zadan. Jeden z uczestnikéw badania jakoscio-
wego zwrocit uwage na fakt, iz jednostki samorzadu terytorialnego nie posiadaja doswiadczenia

w budowie infrastruktury telekomunikacyjnej - ten czynnik sprawit, iz realizacja projektow byta dla
tych jednostek problematyczna. Co wiecej, przy takim rozwiazaniu angazowane byty tylko srodki

'3 Gminy moga by¢ beneficjentem w zakresie konkurséw na budowe publicznych sieci WiFi w przestrzeni publicznej, co nie
jest przedmiotem badania

4 Ewaluacja systemu wyboru projektow w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020. Raport kon-
cowy. Warszawa 2017
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publiczne. Projekty realizowane przez samorzady byty zatem bardzo kosztowne. Natomiast zaanga-
zowanie srodkow prywatnych, a takze udziat doswiadczonego operatora telekomunikacyjnego w rea-
lizacji projektu skutkuje efektem ekonomicznym.

¢ ¢ To jest tak naprawde efekt naszych doswiadczen z poprzedniej perspektywy finan-
sowej, gdzie jednostki samorzqdu terytorialnego budowaty sieci szerokopasmowe,
czyli rzeczywiscie bardzo duze projekty. To robity samorzqdy wojewddztw. Wiemy,
jak problematyczne byto to dla nich zadanie, poniewaz samorzqdy nie byty przygo-
towane do realizacji takich projektow, nie miaty doswiadczenia w budowie infra-
struktury komunikacyjnej.(...) Widzielismy, Ze z jednej strony jest to bardzo pro-
blematyczne dla samorzqddw, z drugiej - jest to bardzo kosztowne i nieefektywne
kosztowo. Majgc na uwadze poziom zadtuzenia samorzqddw stwierdzilismy, ze
chcemy sciggnqgc jak najwiecej srodkow z rynku, zeby nie byto tak, Ze angazowane
bedq tylko srodki publiczne: czy to unijne, czy krajowe lub samorzgdowe - tylko,
zeby do srodkow unijnych byty dotozone srodki prywatne. (...) Te doswiadczenia
sktonity nas, zeby dopusci¢ ewentualnie mozliwos¢ budowy przez samorzqdy, ale

tylko tam, gdzie nie bedzie zainteresowania ze strony rynku.
Zrédto: indywidualny wywiad pogtebiony z przedstawicielem
instytucji zaangazowanej w realizacje PO PC

¢ ¢ Na tak duzq skale powierzenie tego samorzqdom nie bytoby wtasciwe, dlatego zo-
stato to skierowane do rynku. Operatorzy wiedzq jak optymalizowac sieci, majq do-
swiadczenie pdzniej w zakresie zarzqdzania i utrzymania tej sieci. Wybudowanie to
jedno, ale trzeba stworzy¢ platforme, promowac te ustugi, szeroko zakrojony mar-
keting, zeby ta sie¢ przynosita profity.
Zrédto: indywidualny wywiad pogtebiony z przedstawicielem
instytucji zaangazowanej w realizacje PO PC

Z badania wsrod przedstawicieli instytucji wynika, ze konkursy zostaty skonstruowane w taki sposob,
iz tylko operatorzy telekomunikacyjni mogli w nich uczestniczyc i mie¢ realne szanse na realizacje
wspartej inwestycji. W opinii jednego sposrod respondentow, najistotniejsze sa dwa sposrod kryte-
riow merytorycznych zdefiniowanych w PO PC dla pierwszych trzech konkurséow, mianowicie - mini-
malizowanie wktadu publicznego oraz zwiekszenie minimalnego pokrycia siecia. Nie nalezy jednakze
ignorowac trzeciego z kryteriow - doswiadczenia w realizacji projektow/inwestycji dotyczacych bu-
dowy sieci telekomunikacyjnych.

€& Adresujemy te konkursy do operatorow telekomunikacyjnych, poniewaz to one naj-
sprawniej realizujq projekty telekomunikacyjne. Prosze zaznaczyc, ze nie jest to

zarzut w strone jednostek samorzqdow terytorialnych. To byty projekty, ktére - tak

naprawde - przy tak zdefiniowanych warunkach, mogq zrealizowac tylko operatorzy
telekomunikacyjni. W tym konkursach, od pierwszego do ostatniego, sq dwa naj-
wazniejsze kryteria, jesli chodzi o kryteria merytoryczne. Kryterium zwiekszania

pokrycia sieciq, czyli zwiekszania ponad minimum. (...) Drugie kryterium to minima-

lizowanie wktadu publicznego. Przy takiej konstrukcji tylko operatorzy telekomuni-
kacyjni mogli uczestniczy¢ w tych konkursach. Nie krytykuje jednostek samorzqdu
terytorialnego, jako potencjalnych adresatéw tego typu konkursow, ale przy tych

zasadach, ktoére sformutowalismy, samorzady nie bytyby dobrym adresatem takiego

konkursu.
Zrédto: indywidualny wywiad pogtebiony z przedstawicielem
instytucji zaangazowanej w realizacje PO PC

Rekomenduje sie dokonanie zmiany w Rozporzadzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 16
wrzesnia 2015 r. w sprawie udzielania pomocy na rozwoj infrastruktury szerokopasmowej w ramach
Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020, w § 3, poprzez usuniecie ust. 2 ,,jed-
nostki samorzadu terytorialnego lub ich zwiazki, jednostki samorzadu terytorialnego dziatajace
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w ramach porozumienia z innymi jednostkami, na obszarze, na ktorym zaden z podmiotow, o kto-
rych mowa w pkt 1, nie ztozyt wniosku o udzielenie wsparcia”, a takze poprzez wykreslenie w § 4,
w ust. 8, w podpunkcie 1 zapisu ,,albo rejestru jednostek samorzadu terytorialnego wykonujacych
dziatalnos¢ w zakresie telekomunikacji”.
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5.2. Projekty realizowane przez beneficjentéw

5.2.1. Wartos¢ projektéw i udzielonego wsparcia

W regulaminach konkursow okreslone sa maksymalne wartosci tacznych kosztow na projekty czy tez
maksymalna wysokos¢ dofinansowania wydatkow kwalifikowalnych, jaka moga uzyskaé wniosko-
dawcy. Z zapisow dokumentacji konkursowej wynika, ze w przypadku wszystkich naboréow wartos¢
projektu nie mogta przekroczy¢ 70 mln EUR." Z kolei intensywnos¢ wsparcia w konkursach I, 11'i 1l
uzalezniona jest od obszaru, na ktorym realizowane sa projekty'®. Nalezy przez to rozumieé, ze

w przypadku tych trzech konkurséw maksymalna intensywnos¢ wsparcia rozni sie w zaleznosci od
regionu Polski, na ktorego obszarze realizowana jest inwestycja. W programie pomocowym znajduje
sie nastepujacy zapis (8 8 ust. 1): ,,maksymalna intensywnos¢ wsparcia nie moze przekroczy¢ 80%
wydatkéw kwalifikujqcych sie do objecia wsparciem w przypadku projektéw realizowanych na tere-
nie wojewddztwa mazowieckiego i 85% wydatkow kwalifikujacych sie do objecia wsparciem w przy-
padku projektow realizowanych poza wojewddztwem mazowieckim”, co bezposrednio wynika

Z przepisow unijnych, wedle ktorych intensywnos¢ wsparcia uzalezniona jest od kategorii regionu.
Wobec tego maksymalny poziom intensywnosci wsparcia w przypadku projektow realizowanych na
terenie wojewddztwa mazowieckiego moze byc¢ nieco nizszy anizeli w przypadku projektow, ktore
realizowane s na terenie pozostatych regionow Polski. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz na poziomie ob-
szarow konkursowych odrebnie wyznaczano maksymalng wartosc projektu, maksymalng wartosc do-
finansowania i intensywnosc wsparcia (w przypadku pierwszego konkursu - takze indywidualna in-
tensywnos$¢ wsparcia ponizej maksymalnych limitow). "

Wartos¢ projektow realizowanych przez beneficjentow w ramach programu pomocowego wynosi
ogotem 6 742 873 335,17 zt (wartos¢ okreslona na podstawie danych z systemu monitoringowego).
Lacznie najwieksza wartosc (3 456 422 393,93 zt) maja projekty dofinansowane w ramach konkursu
drugiego, z kolei najmniejsza (491 920 178,15 zt) - projekty beneficjentéw wytonione w pierwszym
konkursie. Wsparcie udzielone projektom ogotem wynosi okoto 57% ich tacznej wartosci, zatem
taczny wktad wtasny beneficjentow wynosi prawie 43% wartosci wszystkich projektow. Co istotne,
z kazdym kolejnym konkursem wzrastat procentowy udziat wsparcia udzielonego projektom (od
48,0% w pierwszym konkursie do 62,3% w trzecim konkursie).

Tabela 9. Wartos¢ wsparcia udzielonego projektom oraz wartos¢ wktadu wtasnego beneficjen-
tow w ujeciu globalnym

| konkurs 491 920 178,15 zt 236 308 683,59 zt 48,0% 255 611 494,56 zt 52,0%
Il konkurs 3 456 422 393,93 zt 1881 259 720,12 zt 54,4% 1575162 673,81zt  45,6%
Il konkurs 2 794 530 763,09 zt 1 740 470 869,75 zt 62,3% 1 054 059 893,34 zt 37,7%
Ogotem 6 742 873 335,17 zt 3 858 039 273,46 zt 57,2% 2 884 834 061,71zt  42,8%
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu monitoringowego wg stanu na dzieri
10.03.2020 r.

> Taka wartos¢ zostata okreslona w art. 4 ust. 1 lit. y rozporzadzenia Komisji (U) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uzna-
jacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu

® W regulaminie czwartego konkursu okreslono jednak, iz maksymalny poziom dofinansowania wydatkow kwalifikowalnych na
poziomie projektu wynosi 85%.

7 Nie jest to jednoznaczne z uzyskaniem przez podmioty wsparcia na tym poziomie, gdyz jego wysoko$¢ ograniczana jest
przez maksymalng wartos¢ wsparcia przewidziana dla danego obszaru. Por: Ewaluacja systemu wyboru projektow w ramach
Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020. Raport koncowy, Warszawa 2017, s. 27
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5.2.2. Wielko$¢ projektéw - obszary konkursowe

Najwyzsza Srednig procentowa wartosc¢ wsparcia udzielonego projektom odnotowano we wschodniej
czesci kraju - w wojewodztwie lubelskim (68,0%) i podlaskim (66,5%). Na Lubelszczyznie wsparciem
objetych zostato 16 obszarow, natomiast na Podlasiu - 4 obszary. Z kolei w wojewodztwach wielko-
polskim (41,6%) i opolskim (46,5%) przecietna procentowa wartos¢ wsparcia byta najnizsza. Szczego-
towe dane w tym zakresie przedstawia kolejna mapa oraz tabela 46 zamieszczona w zataczniku.

Mapa 1. Wartos¢ wsparcia udzielonego projektom oraz wartos¢ wktadu wtasnego beneficjentow
w podziale na wojewodztwa

] Srednia procentowa
wartos¢ wsktadu wtasnego

Srednia procentowa
wartos¢ wsparcia

20 obszarow

1 obszar

*Trzy obszary potozone sq na terenie dwdch wojewddztw jednoczesnie, w takim przypadku dany
obszar przyporzqdkowano do wojewoddztwa, na ktorego terenie obejmuje on wiekszq powierzchnie
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu monitoringowego wg stanu na dzieri 10.03.2020 r.

Ponad potowa (52,2%; 82) projektow realizowana jest na obszarze obejmujacym wiecej anizeli je-
den powiat. Nieco mniejszy odsetek (43,3%; 68) wspartych inwestycji realizowany jest na terenie,
co najmniej dwoch gmin. Blisko 4% (6) projektdw realizowanych jest na obszarze jednego powiatu.
Warto podkresli¢, ze zadna z inwestycji nie obejmuje obszaru catego wojewodztwa. Ponadto, trzy
z obszarow (tj. radomski czesc¢ A, radomski czesc¢ B oraz ptocki) obejmuja tereny potozone na kilku
wojewodztwach jednoczesnie.
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Rysunek 1. Wielkos¢ obszaréw, na ktorych realizowane sa projekty, w odniesieniu do granic ad-
ministracyjnych jednostek samorzadu terytorialnego

Gmina; 0,6%

Wiecej niz 1 gmina;

Wiecei niz 1 iat:
iecej niz 1 powia 43,3%

52,2%

Powiat; 3,8%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych CPPC - Szczegbétowe mapy obszaréw, na ktore przyznano dofinansowanie

Obszary konkursowe zostaty wyznaczone w catym kraju. Nalezy podkresli¢, iz w duzych wojewodz-
twach wyznaczono wiecej obszaréw anizeli w matych. Najwiecej obszaréw zostato objetych wspar-
ciem w wojewodztwie wielkopolskim - w tym regionie wsparciem objeto projekty realizowane na 20
obszarach, przy czym wiekszos¢ z nich (15) obejmowata co najmniej dwie gminy. W wojewddztwach
podkarpackim oraz dolnoslaskim wsparciem objeto po 18 obszaréow konkursowych. Najmniej obsza-
row konkursowych odnotowano w wojewodztwie opolskim - tam wsparciem objeto dwa obszary, zto-
zone z kilku powiatow. W wojewodztwie podlaskim wsparciem objeto 4 obszary. Szczegétowe dane
w tym zakresie przedstawia kolejny wykres oraz tabela 47 zamieszczona w zataczniku.

Rysunek 2. Liczba obszarow objetych wsparciem wedtug kategorii w podziale na wojewodztwa
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*Trzy obszary potozone sq na terenie dwdch wojewddztw jednoczesnie, w takim przypadku dany

obszar przyporzqdkowano do wojewodztwa, na ktérego terenie obejmuje on wiekszq powierzchnie
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych CPPC - Szczegbétowe mapy obszaréw, na ktére przyznano dofinansowanie
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5.2.3. Wielkos¢ projektéow - gospodarstwa domowe

W | osi priorytetowej PO PC priorytetem inwestycyjnym jest poszerzanie zakresu dostepnosci do ta-
czy szerokopasmowych oraz wprowadzanie szybkich sieci internetowych oraz wspieranie wprowa-
dzania nowych technologii i sieci dla gospodarki cyfrowej - dlatego tez, aby monitorowac efekty in-
terwencji podejmowanych w ramach programu pomocowego, przyjeto m.in. wskaznik pokrycia do-
stepem do internetu. Wnioskodawcy juz na etapie sktadania wnioskow okreslali wartos¢ docelowa
wskaznika dotyczacego liczby gospodarstw domowych do objecia zasiegiem szerokopasmowego in-
ternetu. Warto nadmienic, ze w grupie wskaznikdw rezultatu bezposredniego uwzgledniono specy-
ficzny dla programu wskaznik, przedstawiajacy odsetek gospodarstw domowych w zasiegu dostepu
do internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s. Wskaznik ten zostat zdefiniowany na poziomie
unijnym w ramach Europejskiej Agendy Cyfrowej.'® W zakresie pokrycia gospodarstw domowych do-
stepem do internetu monitoruje sie takze nastepujace wskazniki: dodatkowe gospodarstwa domowe
objete szerokopasmowym dostepem do sieci o przepustowosci co najmniej 100 Mb/s oraz dodat-
kowe gospodarstwa domowe objete szerokopasmowym dostepem do sieci o przepustowosci co naj-
mniej 30 Mb/s i mniejszej od 100 Mb/s."

W projektach wytonionych tacznie w trzech konkursach deklarowana liczba gospodarstw domowych
do objecia zasiegiem przekracza minimalne zobowiazanie pokryciowe wyznaczone w dokumentacji
konkursowej. Ze ztozonych deklaracji wynika, iz w trzecim konkursie zasiegiem objete zostanie po-
nad 75% sposréd wszystkich gospodarstw mozliwych do objecia wsparciem na wyznaczonych obsza-
rach interwencji. W drugim konkursie odsetek ten bedzie nizszy (54,2% maksymalnej mozliwej
liczby gospodarstw), aczkolwiek nalezy zwrdcic¢ uwage na fakt, iz w tymze konkursie maksymalna
liczba gospodarstw domowych mozliwych do objecia zasiegiem jest najwyzsza i przekracza 2 min.
Doktadne dane przedstawia kolejna tabela.

Tabela 10. Wielkos¢ projektow w odniesieniu do liczby gospodarstw domowych mozliwych do
objecia zasiegiem na wyznaczonym obszarze interwencjiZ°

I konkurs 155 001 89 746* 109 719 70,8% 122,3%
Il konkurs 2 064 362 676 849 1118 455 54,2% 165,2%
Il konkurs 934 543 506 710 724 974 77,6% 143,1%

Ogo6tem 3 153 906 1273 305 1953 148 61,9% 153,4%

*wartos¢ zaokrgglona do liczby catkowitej
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu monitoringowego wg stanu na dzieri 10.03.2020 r.

Liczba gospodarstw domowych do objecia zasiegiem w wyniku realizacji projektow w kazdym woje-
wodztwie ma przekroczy¢ minimalne zobowigzanie pokryciowe. W wojewodztwie zachodniopomor-
skim deklarowany odsetek realizacji minimalnego zobowiazania pokryciowego jest najnizszy i wy-
nosi 114,1%. Z kolei najwigkszy deklarowany odsetek realizacji minimalnego zobowigzania odnoto-

'8 Ewaluacja mid-term postepu rzeczowego i finansowego Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020

19 Szczegobtowy opis osi priorytetowych Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020

20'W przypadku trzech obszaréw ich zasieg obejmuje 2 wojewddztwa. W takim przypadku okreslono % punktéw adresowych
potozonych w kazdym woj. i te wartos¢ wykorzystano do okreslenia liczby gospodarstw domowych objetych wsparciem.
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wano w wojewodztwach mazowieckim (207,9%) oraz wielkopolskim (181,6%). Nalezy tutaj podkre-
sli¢, iz ze wzgledu na ograniczona alokacje w wojewodztwie mazowieckim wyznaczono bardzo ni-
skie zobowiazania pokryciowe, wobec czego w tym regionie - pomimo wysokiej realizacji minimal-
nego zobowiazania pokryciowego - nadal pozostanie wiele biatych obszaréw. Z deklaracji benefi-
cjentow wynika, iz w tym wojewddztwie zaledwie 44,4% maksymalnej mozliwej liczby gospodarstw
domowych zostanie objetych zasiggiem szerokopasmowej sieci.

Analizujac deklaracje dotyczace odsetka realizacji maksymalnej mozliwej liczby gospodarstw do ob-
jecia zasiegiem w podziale na poszczegolne wojewddztwa dostrzega sie, iz zobowigzanie to w naj-
mniejszym stopniu deklaruje sie do realizacji w potnocno-wschodniej czesci Polski. W tej czesci
kraju dostep do internetu szerokopasmowego uzyska¢ ma od 40,6% do 49,5% wszystkich gospodarstw
domowych mozliwych do objecia zasiegiem. Z deklaracji wynika, ze w najwiekszym stopniu zobo-
wigzanie to zostanie zrealizowane w wojewoddztwach opolskim (98,1%) oraz podkarpackim (86,7%).

Mapa 2. Wielkos¢ projektow w odniesieniu do minimalnej i maksymalnej liczby gospodarstw do-
mowych mozliwych do objecia zasiegiem na wyznaczonym obszarze interwencji w podziale na
wojewodztwa

QOdniesienie do minimalnej
liczby gospodarstw

Odniesienie do maksymalnej
liczby gospodarstw

Legenda
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Legenda
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o 50 100 150 200 km - 36 6% 98 19/ 0 50 100 150 200 km
B 181,0% - 207,9% [ S| 0% - 96,10 [ E— S—

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu monitoringowego wg stanu na dzieri 10.03.2020 r.

5.2.4. Problemy z realizacja projektow

W trakcie realizacji projektow, beneficjenci napotykali na problemy wynikajace z faktu, iz wska-
zana lista punktow adresowych byta zamknieta. Niektore wskazane w liscie punkty adresowe nie ist-
niaty, tj. stanowity niejednokrotnie puste, stare dziatki badz opuszczone domy. Dtugosc realizowa-
nej sieci okazywata sie w efekcie by¢ dtuzsza anizeli ta pierwotnie zadeklarowana przez beneficjen-
tow - w zwiazku z tym wyzsze byty takze koszty realizacji inwestycji. Ponadto badani zgtaszali, ze
lista punktow adresowych nie zawsze byta aktualna - czesto nie uwzgledniata tych, ktére powstaty
w niedalekim odstepie czasu, takich jak np. nowopowstate budynki.

¢ ¢ Najwiekszym ktopotem jest to, ze dofinansowanie jest na budowe sieci wskazanych
w liscie punktéw adresowych. Teraz zdarza sie, ze czes¢ tych punktéw adresowych
nie istnieje faktycznie. (...) Na etapie budowy okazuje sie, Ze czesci adreséw nie
ma, a to powoduje, ze musimy budowac dookota i ta dtugos¢ tak zwanej dobudowy
sieci jest wieksza niz zaktadalismy pierwotnie. Nie mozna zmieni¢ na adresy, kto-
rych nie byto na tej liscie, a wiemy, Ze sq i nie posiadajq sieci, bo byty wybudowane
w ostatnim czasie. To jest ktopot. (...) Jesli mozna by byto podawac adresy jakies
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nowo wybudowane, ktorych na pierwotnej liscie nie byto, to by na pewno mogto

wiele usprawnic.
Zrédto: indywidualny wywiad pogtebiony z beneficjentem
wsparcia w ramach dziatania 1.1 PO PC

¢ & Czesto sq to opuszczone domy lub stare, puste dziatki.
Zrédto: indywidualny wywiad pogtebiony z beneficjentem
wsparcia w ramach dziatania 1.1 PO PC

Respondenci podkreslali takze, iz lista punktow adresowych pomijata niektére adresy - ze wzgledu
na fakt, iz byta zamknieta, nie mozna byto ich uwzgledni¢ podczas budowy sieci. Beneficjenci dekla-
rowali, iz zgtaszaty sie osoby chetne do przytaczenia, ktorych adres znajdowat sie poza listg adre-
sowa. Brak elastycznosci w tym zakresie skutkowat faktem, iz zainteresowani nie mogli zostac¢ ob-
jeci tworzonga siecia. Co wiecej, lista niejednokrotnie uwzgledniata adresy oddalone i nieoptacalne
pod katem realizacji inwestycji, jednoczesnie pomijajac te zlokalizowane w poblizu.

¢ ¢ Zgtasza nam sie tez duzo ludzi, dla ktérych nie mozemy wybudowac sieci z dofinan-
sowaniem, ktdrzy sq z tej samej miejscowosci, w ktorej budujemy sieci, ale z ja-
kiegos powodu, z jakiegos btedu w rejestrach, ich adres nie zostat uwzgledniony. Ci

ludzie chcieliby, ale my nie mozemy wybudowac sieci.
Zrédto: indywidualny wywiad pogtebiony z beneficjentem
wsparcia w ramach dziatania 1.1 PO PC

¢ ¢ Zdarzaly sie takie sytuacje, ze jakis adres byt - w cudzystowie - w lesie albo gdzies
oddalony i zupetnie nieoptacalny, ale byt zgtoszony. Natomiast inny nie byt zgto-
szony, a byt w poblizu. Takiej elastycznosci brakowato, mam nadzieje, ze w przy-
sztosci w przypadku tego typu projektow, instytucja inaczej do tego podejdzie, je-
Zeli bedzie realizowata podobne dziatania.
Zrodto: indywidualny wywiad pogtebiony z beneficjentem
wsparcia w ramach dziatania 1.1 PO PC

¢ ¢ Problem adresacji polega na tym, ze na przyktad w danej miejscowosci na liscie
wskazanych jest 20 adreséw, my wchodzimy do miejscowosci, a w rzeczywistosci

tam jest 30 adresow.
Zrédto: indywidualny wywiad pogtebiony z beneficjentem
wsparcia w ramach dziatania 1.1 PO PC

Btedy w ustalonych dla konkursow listach adresowych wynikaty najczesciej z btedow w panstwowych
bazach adresowych. Wazna kwestie stanowi jednak fakt, iz panstwowe bazy adresowe nie sa sporza-
dzane przez instytucje zaangazowane w realizacje programu, gdyz te nie maja pozwolenia na ich
prowadzenie i jedynie korzystaja z baz sporzadzanych przez instytucje dedykowane do tych zadan.
W wywiadach pojawiaty sie opinie, jakoby dziatania instytucji odpowiedzialnych za bazy adresowe
nie byty odpowiednio skoordynowane. Zaréwno przedstawiciele instytucji, jak i beneficjenci wska-
zywali, ze podmioty odpowiedzialne za sporzadzanie baz adresowych nie dostrzegaja przetozenia
jakosci tych baz na efekty dziatan podejmowanych w ramach PO PC. Konieczne jest zatem zmierza-
nie do tego, by bazy adresowe zawieraty mozliwie jak najmniej btedow i byty lepszej jakosci anizeli
obecnie. Jednym z pomystow respondentow na rozwiazanie tego problemu mogtoby by¢ nawigzanie
wspotpracy rzadowej i samorzadowej badz tez skoordynowanie dziatan zwigzanych z tworzeniem
baz adresowych na poziomie rzadowym.

¢ ¢ My tych baz nie prowadzimy, nie mamy pozwolenia do prowadzenia paristwowych
baz adresowych. My korzystamy z baz przygotowanych przez instytucje dedyko-
wane do tych zadan. W efekcie, doktadajqc mndstwo staran, zeby bazy wyglqgdaty
jak najlepiej, obrywa nam sie za to, ze sq niekompletne.
Zrédto: indywidualny wywiad pogtebiony z przedstawicielem
instytucji zaangazowanej w realizacje PO PC
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¢ ¢ Istotne jest to, abysmy w Polsce posiadali kompletne dane arkuszowe. Jest to praca
kilku instytucji, ktére moim zdaniem dzisiaj troche dziatajq oddalone od siebie,
a powinno by¢ to zarzqdzane w jakis sposob bardziej spdjny. (...) Tutaj méwie
0 wspotpracy zaréwno rzqdowej jak i samorzgdowej, to powinno by¢ kluczowe

w catym tym procesie.
Zrédto: indywidualny wywiad pogtebiony z przedstawicielem
instytucji zaangazowanej w realizacje PO PC

¢ ¢ Instytucja ogtasza konkurs na bazie danych otrzymywanych z innych instytucji,
a inne instytucje nie majq intereséw, zeby zadbac o wtasciwos¢ tych danych.
Zrédto: indywidualny wywiad pogtebiony z beneficjentem
wsparcia w ramach dziatania 1.1 PO PC

Istotnym jest, iz beneficjentom przystuguje umowne prawo do zamiany zadeklarowanych punktow
adresowych. Taki mechanizm zamiany wprowadzono na potrzeby rozwiazywania ewentualnych pro-
bleméw z ustalong lista adresowa. Mianowicie wprowadzona zostata mozliwos¢ zamiany na etapie
realizacji projektu czesci punktow adresowych zadeklarowanych przez beneficjentéw w momencie
sktadania wniosku o dofinansowanie do objecia zasiegiem sieci NGA wybudowanej w ramach pro-
jektu, na inne wskazane na tym samym obszarze w Liscie obszaréw interwencji z maksymalng kwotq
wsparcia dla projektu na danym obszarze i intensywnosciq wsparcia dla projektu na danym obsza-
rze. Wymiana jest mozliwa do wysokosci 15% liczby punktow adresowych deklarowanych do objecia
zasiegiem, bez koniecznosci uzyskania akceptacji CPPC. Beneficjenci o dokonaniu takiej zmiany po-
winni poinformowacé CPPC, wskazujac jednoczesnie, ktore punkty adresowe zostaty wymienione. Co
istotne, informacja taka nie wymaga aneksowania umowy o dofinansowanie. Natomiast zmiana po-
wyzej 15% liczby punktow adresowych wymaga juz akceptacji ze strony CPPC.

Nalezy nadmienic¢, iz w przypadku punktow adresowych, ktore pojawity sie na obszarze interwencji,
a nie istniaty w momencie wyznaczania danego obszaru i nie wystepuja w Liscie obszaréw interwen-
¢ji z maksymalng kwotq wsparcia dla projektu na danym obszarze i intensywnosciq wsparcia dla
projektu na danym obszarze, beneficjenci moga zrealizowac je jako inwestycje wtasna, jednak nie
bedzie mozliwosci zaliczenia ich do wskaznika punktow adresowych objetych zasiegiem sieci wybu-
dowanej w zwiazku z realizacja projektu. Z kolei koszty zwigzane z objeciem zasiegiem takich no-
wopowstatych punktow adresowych beda w catosci niekwalifikowalne.?!

Istotnym jest, iz nowopowstate punkty nie sg zaliczane do listy punktow adresowych, gdyz najpierw
musza zostac¢ poddane analizom i konsultacjom spotecznym. Aby punkt adresowy zostat uznany jako
nadajacy sie do objecia pomoca publiczna, konieczne jest zbadanie jego optacalnosci i skonsultowa-
nie z operatorami telekomunikacyjnymi w kontekscie ich planow inwestycyjnych. Warto podkreslic,
iz co roku w skutek inwentaryzacji prezesa UKE, badane sa zgtoszone biate punkty adresowe - takie,
ktore nadal nie maja 30 Mb/s. Mianowicie, weryfikowane jest, czy punkty te znajduja sie w obsza-
rach konkursowych, poddawane sa konsultacjom spotecznym, bada sie efektywnos¢ ekonomiczna,
optacalnos¢ kosztowa. Punkty adresowe zostaja dodane do list adresowych dopiero, gdy zostang
uznane jako nadajace sie do interwencji.

¢ ¢ To nie moze tak by¢, ze nagle powstat nowy budynek i my juz go wciggamy. Mamy
pewne zasady i te zasady polegajqg na tym, ze musimy przeprowadzic¢ konsultacje
takiego punktu, wynika to wprost z przepisow o pomocy publicznej. Ja nie moge

objagc interwencjq publiczng punktu, ktory moze sie okazac optacalny. (...) Kazdora-
zowo, zeby moc uznac dany punkt adresowy jako nadajqcy sie do pomocy publicz-

nej, musimy zbadac jego optacalnos¢, czyli efektywnos¢ ekonomiczng, jak i skonsul-

towac, czy nikt nie jest zainteresowany, bo moze sie okazac, ze w publicznych,
otwartych konsultacjach jakis operator telekomunikacyjny zadecyduje, Zze on

2 https://cppc.gov.pl/, dostep: 19.07.2019 r.
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w ciggu najblizszych trzech lat w ramach wtasnych planéw inwestycyjnych podtaczy
ten punkt. To wtedy nie jest przedmiotem wsparcia, bo dlaczego paristwo ma
udziela¢ pomocy publicznej na punkty, ktore jakis operator z wtasnej woli i z wta-
snych inwestycji chce zrobic? My przyznajemy pomoc tylko tam, gdzie ona jest po-

trzebna. (...)
Zrédto: indywidualny wywiad pogtebiony z przedstawicielem
instytucji zaangazowanej w realizacje PO PC

¢ ¢ Trzeba pamietaé, ze ze wzgledu na warunki udzielania pomocy publicznej, my mu-

simy skonsultowac te punkty. To nie jest nasz wymyst tylko regulacja unijna.
Zrédto: indywidualny wywiad pogtebiony z przedstawicielem
instytucji zaangazowanej w realizacje PO PC

Mechanizm zamiany punktow adresowych jest jednak pozytywnie oceniany przez beneficjentow,
gtownie z uwagi na btedy wystepujace w listach adresowych. Mozliwos¢ zamiany btednych punktow
byta dla beneficjentow kluczowa ze wzgledu na koniecznosc osiggniecia wskaznikow i uzyskania od-
powiednich rezultatéw, co przy btednych punktach adresowych bytoby trudne badz tez niemozliwe
do zrealizowania. Zatem mozliwos¢ wymiany punktéw adresowych postrzegana jest jako rozwigza-
nie pomocne na etapie realizacji projektow.

¢ & Tak, jak najbardziej, to pomaga w realizacji, bo niektore punkty byty polami, gdzie
nie byto zadnych zabudowan, wiec budowanie tam sieci byto absurdem. (...) Mieli-
smy takie sytuacje, Ze to byty jakies uliczki porosniete trawgq, pola. To niezrozu-
miate wydawanie pieniedzy.
Zrédto: indywidualny wywiad pogtebiony z beneficjentem
wsparcia w ramach dziatania 1.1 PO PC

¢ & Na pewno jest to jakies rozwiqzanie, bo skoro nie mozna wybudowac niektérych

wskazanych adreséw, a mamy uzyskac rezultat odpowiedni - to jak najbardziej.
Zrédto: indywidualny wywiad pogtebiony z beneficjentem
wsparcia w ramach dziatania 1.1 PO PC

¢ ¢ Ja uwazam, ze jak najbardziej jest to dobre rozwiqzanie. (...) Dobrze, ze jest moz-

liwos¢ wymiany punktow adresowych.
Zrédto: indywidualny wywiad pogtebiony z beneficjentem
wsparcia w ramach dziatania 1.1 PO PC

W trakcie budowy sieci w ramach programu, beneficjenci niejednokrotnie natrafiali rowniez na inne
problemy oraz czynniki, ktore podnosity koszty realizowanych inwestycji. Najczesciej takim czynni-
kiem okazywat sie brak zgody na realizacje inwestycji na dziatkach nalezacych do prywatnych wta-
scicieli. Problem z uzyskaniem zgody na danej dziatce skutkuje z kolei koniecznosciag wymyslania in-
nych, alternatywnych tras. W efekcie realizowana sie¢ okazywata sie by¢ dtuzsza od tej, jaka dekla-
rowano w umowie o dofinansowanie. Jednoczesnie wzrastaty takze koszty realizacji inwestycji.

¢ ¢ Problemy byty z uzyskiwaniem zgod od wtascicieli dziatek. Sq z tym problemy -
dany wtasciciel sie nie zgadza i trzeba znalez¢ rozwigzanie. Im wiecej takich pro-
bleméw napotykamy, tym ta sie¢ sie bardziej wydtuza. Dla przyktadu - mielismy
budowac sie¢, ktéra zostata zaplanowana na 100 km. Rzeczywistos¢ weryfikuje -

okazato sie, ze musimy omijac niektdére dziatki, bo wtasciciele sie nie zgadzajg,

ostatecznie wychodzi sie¢ na 110-115 km. Tego nikt nie jest w stanie przewidziec.
Zrédto: indywidualny wywiad pogtebiony z beneficjentem
wsparcia w ramach dziatania 1.1 PO PC

¢ ¢ Najwazniejsze to brak zgody wtasciciel nieruchomosci na realizacje inwestycji,
zwtaszcza wtascicieli prywatnych nieruchomosci. (...) Niestety nie udato sie uzyskac
zgody i w zwiqzku z tym musiaty by¢ wymyslone alternatywne trasy, co podniosto
koszty realizacji. Drugi, bardzo ucigzliwy proces uzgodnien ze wszystkimi stuzbami
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kolejowymi. W wielu wypadkach, rowniez przez dtugotrwatos¢ uzgodnien, nie udato
sie wybudowac sieci do okreslonych adreséw, ktore byty na terenach kolejowych.
Trzeci bardzo ucigzliwy proces z Generalnqg Dyrekcjq Drég Krajowych i Autostrad,

dotyczqcych warunkéw na budowe sieci wzdtuz drég krajowych.
Zrédto: indywidualny wywiad pogtebiony z beneficjentem
wsparcia w ramach dziatania 1.1 PO PC

W przypadku wystapienia problemow z uzyskaniem zgod czy pozwolen, beneficjenci mogli liczy¢ na
wsparcie instytucji zaangazowanych w realizacje programu. W ramach wsparcia beneficjentow

w rozwigzywaniu tego typu problemow, instytucje zaangazowane w realizacje PO PC nie tylko stoso-
waty listy polecajace oraz pisma, ale takze organizowaty spotkania i konferencje z gminami. Po-
nadto, dobrym rozwiazaniem okazat sie takze opracowany przez Ministerstwo Cyfryzacji kodeks do-
brych praktyk.

¢ ¢ Minister wystosowat szereg pism, stale rozmawiamy, staramy sie - ja osobiscie - na
przyktad rozmawiac z gminami, jeszcze robilismy konferencje i spotkania, na kto-

rych uswiadamialismy gminy i wtodarzy gmin na czym polega ta interwencja.
Zrédto: indywidualny wywiad pogtebiony z przedstawicielem
instytucji zaangazowanej w realizacje PO PC

¢ ¢ Pomocq byt Kodeks dobrych praktyk opracowany przez Ministerstwo Cyfryzacji. Ko-
rzystalismy z tego w rozmowach z wtascicielami nieruchomosci czy z przedsigbior-
cami elektroenergetycznymi, wskazujqc na dobre praktyki, ktére powinny by¢ sto-

sowane na rynku.
Zrédto: indywidualny wywiad pogtebiony z beneficjentem
wsparcia w ramach dziatania 1.1 PO PC

Na spotkaniach informacyjno-promocyjnych dla potencjalnych beneficjentow w przysztym okresie
programowania nalezy podjac tematyke potencjalnych probleméw i zagrozen, jakie moga napotkac
podczas realizacji projektow. Nalezy zaproponowac wnioskodawcom wstepne rozmowy z prywat-
nymi wtascicielami dziatek, stuzbami kolejowymi i GDDKiA, jeszcze przed ztozeniem wniosku o dofi-
nansowanie, aby uzmystowi¢ potencjalnym beneficjentom skale problemow, na jakie moga ewentu-
alnie napotkac.

Co istotne, powszechny dostep do szybkiego Internetu korzystnie wptywa na rozwoj spoteczenstwa
informacyjnego, wobec czego rekomenduje sie przeprowadzenie ogélnopolskiej kampanii wizerun-
kowej, uzmystawiajacej pozytywne efekty realizacji projektow w ramach Dziatania 1.1 PO PC. Op-
cjonalnym dziataniem moze by¢ przekazanie materiatow informacyjno-promocyjnych w formie ulo-
tek, broszur lub folderéw, przedstawiajacych wage projektow podejmowanych w Dziataniu 1.1 bez-
posrednio do przedstawicieli stuzb kolejowych lub GDDKiA. Pozytywne skutki moze rowniez odnies¢
spotkanie przedstawicieli IZ oraz IP PO PC z przedstawicielami GDDKiA oraz stuzb kolejowych, stu-
Zace przedstawieniu roli tychze instytucji w sprawnym realizowaniu projektow przez beneficjentow
w ramach PO PC.
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5.3.1. Rownos¢ zasad przyznawania wsparcia

W rozporzadzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 16 wrzesnia 2015 r. w sprawie udzielania
pomocy na rozwoj infrastruktury szerokopasmowej w ramach Programu Operacyjnego Polska Cy-
frowa na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 1466, z 2016 r. poz. 1648, z 2017 r. poz. 2025 i z 2019 r. poz.
2034) okreslono, iz beneficjentami wsparcia moga by¢ miedzy innymi przedsiebiorcy telekomunika-
cyjni. W zapisie tym nie wskazano zadnych konkretnych kategorii podmiotéw ani innych warunkow,
ktore mogtyby faworyzowac badz wykluczac pewne przedsiebiorstwa.

Program pomocowy stawia jednak przed potencjalnymi wnioskodawcami koniecznos$c spetnienia
pewnych wymogdw formalnych. W tresci programu wskazano 8 warunkow, ktore tacznie musi spet-
nia¢ podmiot, by uzyska¢ wsparcie. Jednakze sg to wymagania formalne, ktore nie faworyzuja, ani
tez nie wykluczaja zadnych kategorii podmiotow. Warunki te dotycza miedzy innymi koniecznosci
ztozenia odpowiednich dokumentow, oswiadczen i przedktadania okreslonych informacji w odpo-
wiednim terminie w procesie ubiegania si¢ o wsparcie (m.in. ztozenie wniosku o udzielenie wsparcia
przed rozpoczeciem realizacji projektu, zobowigzane do prowadzenia ewidencji, zobowiazanie do
zapewnienia dostepu hurtowego czy tez ztozenie oswiadczenia, ze dany wnioskodawca nie uzyskat
pomocy finansowej ze srodkow publicznych na te same wydatki w ramach realizowanego projektu).

Podobnie jak w przypadku programu pomocowego, w zataczniku nr 3 do szczegotowego opisu osi
priorytetowych Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa 2014-2020 okreslono kryteria formalne, ja-
kie muszg zostac spetnione, by otrzymac dofinansowanie. Wskazane tam kryteria dotycza nie tylko
formalnosci w procedurze sktadania wnioskow, ale odnosza sie takze do wnioskodawcy oraz pro-
jektu. Zgodnie z wyznaczonymi kryteriami, we wszystkich naborach wniosek w odpowiedniej formie
nalezato ztozy¢ we wtasciwej instytucji, w ramach wtasciwego dziatania i w odpowiednim terminie.
Istotnym kryterium jest takze kompletnos¢ dokumentacji sktadanej na etapie aplikowania.

W zwiazku z powyzszym, potencjalni wnioskodawcy chcac przystapi¢ do naboru powinni przygoto-
wac wniosek zgodnie z wytycznymi zawartymi w Regulaminie konkursu oraz Instrukcji do wniosku,
tym samym dotaczajac do niego wszystkie niezbedne zataczniki zgodnie z ogtoszeniem o konkursie.
Nalezy zaznaczy¢, iz w pierwszym naborze wnioski sktadano za posrednictwem skrzynki podawczej
CPPC na platformie ePUAP - w razie jej awarii do sktadania wnioskow stuzyta aplikacja internetowa
generujaca wnioski. Co istotne, w pierwszym konkursie w uzasadnionych przypadkach istniata mozli-
wosc ztozenia wniosku w formie papierowej. W pozostatych konkursach wniosek przygotowywany byt
przez wnioskodawcow przy uzyciu generatora wnioskow i sktadany za posrednictwem portalu inter-
netowego do CPPC. Nalezy zwrdcic¢ uwage na fakt, iz poprawnie przygotowany wniosek powinien zo-
stac ztozony w odpowiednim terminie (tj. nie wczesniej niz w dniu rozpoczecia naboru oraz nie poz-
niej niz w dniu zakonczenia naboru), stanowiac jednoczesnie odpowiedz na ogtoszenie o naborze
wnioskdw w ramach dziatania 1.1 PO PC. Warto podkresli¢, iz w pierwszym konkursie wyznaczono
jeszcze jedno kryterium, zgodnie z ktorym okreslona przez jednego wnioskodawce taczna wartosc
dofinansowania we wszystkich wnioskach w ramach naboru nie mogta przekroczy¢ kwoty 25 mln
PLN. W kolejnych konkursach nie okreslono gornego limitu maksymalnej, tacznej kwoty dofinanso-
wania dla jednego wnioskodawcy.??

Z zatacznika nr 3 do SZOOP PO PC wynika ponadto, iz wnioskodawca ubiegajacy sie o wsparcie musi
by¢ kwalifikowalny w ramach dziatania - tzn. powinien by¢ Przedsiebiorca Telekomunikacyjnym wpi-
sanym do wtasciwego rejestru Prezesa UKE. Ponadto taki wnioskodawca powinien tacznie spetniac
warunki okreslone w § 4 ust. 8 programu pomocowego. Co wiecej, nie moze on podlega¢ wyklucze-

22 7atacznik nr 3: Kryteria wyboru projektow formalnych i merytorycznych dla dziatania 1.1 PO PC, Szczegbtowy opis osi prio-
rytetowych Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020
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niu z ubiegania sie o fundusze na podstawie art. 207 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych (tekst jednolity: Dz. U.2013 r. 885 ze zm.), orzeczenia sadu wydanego na podsta-
wie art.12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy
cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
2012 r. poz. 769) ani tez orzeczenia sadu wydanego na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia
28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary (tekst jednolity: Dz. U. 2012 r. poz. 768 ze zm.).%

Zawarte w zataczniku nr 3 do SZOOP PO PC wymogi formalne odnoszace sie bezposrednio do pro-
jektu dotycza takze ram czasowych realizacji przedsiewziecia (tj. terminu rozpoczecia i zakoncze-
nia prac), okreslajac tym samym, iz prace nie powinny zostac¢ rozpoczete przed dniem ztozenia
whniosku o dofinansowanie, a termin realizacji inwestycji nie powinien wykraczac¢ poza koncowa
date realizacji PO PC (tj. 31 grudnia 2023 roku). Kolejnym wymogiem formalnym jest takze zgod-
nos$¢ wnioskowanej kwoty dofinansowania z obowigzujacymi zasadami finansowania projektow dla
dziatania 1.1 - zgodnie z tym kryterium, wnioskowana kwota dofinansowania nie powinna wykraczac
poza maksymalng warto$¢ dofinansowania okreslong dla danego obszaru interwencji.?*

W kryteriach wszystkich czterech konkursow okreslono, iz projekty musza objac¢ zasiegiem sieci NGA
okreslong minimalna liczbe gospodarstw domowych. Zgodnie z kryteriami w pierwszym konkursie
zasiegiem sieci NGA objete powinny zostac¢ takze wszystkie wskazane w liscie miejscowosci szkoty
publiczne oraz podmioty lecznicze prowadzace szpital w formie samodzielnego publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej oraz w formie spotki, w ktorych podmioty publiczne posiadajg co najmniej 51%
akcji/udziatow. Kryteria drugiego i trzeciego konkursu stanowity, ze poza minimalng liczba gospo-
darstw domowych, réwniez wszystkie szpitale publiczne wskazane na liscie dla danego obszaru po-
winny zostac objete zasiegiem sieci o przepustowosci min. 100 Mb/s. Co wiecej, w kryteriach kon-
kursu drugiego i trzeciego zawarto wymog podtaczenia do sieci NGA wszystkich szkot, placowek edu-
kacyjnych i jednostek oswiatowych dla danego obszaru inwestycji. Natomiast w przypadku konkursu
czwartego, wsrod kryteriow zawarto wymog podtaczenia do sieci o przepustowosci min. 100 Mb/s
wszystkich Gminnych Osrodkow Kultury oraz jednostek Ochotniczej Strazy Pozarnej usytuowanych
na obszarze inwestycji.?®

Z wymogow formalnych dotyczacych projektow wynika ponadto, iz przedsiewziecia powinny by¢
zgodne z obowiazujacymi dla danego naboru zatagcznikami do dokumentacji konkursowej dotycza-
cymi wymagan dla sieci NGA. Konieczne jest takze zapewnienie trwatosci projektu w okresie co naj-
mniej 3 lub 5 lat (w rozumieniu art. 71 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.). W wymogach formalnych w pierwszym konkursie okreslono
takze okres realizacji projektu (24 miesiace), z kolei w przypadku kolejnych naborow tego kryterium
nie zawarto juz w zataczniku nr 3 do SZOOP, lecz w Regulaminie konkursu. Z regulaminow wynika
natomiast, iz w kolejnych konkursach okres realizacji projektow zostat wydtuzony do 36 miesiecy -
jednoczesnie warto podkresli¢, iz wydtuzenie tego okresu wiaze sie ze zwiekszeniem rozmiaru ob-
szarow konkursowych i projektow po pierwszym naborze.2

Co istotne, wymogi formalne dotyczace projektow stanowia, iz konieczna jest tez zgodnos¢ projek-
tow z zasadami horyzontalnymi. We wszystkich czterech konkursach wymagano, aby wptyw projektu
na zasady horyzontalne UE byt pozytywny lub co najmniej neutralny. Kryterium to odnosi sie do za-
sad rownosci (tj. zasady rownosci szans i niedyskryminacji oraz zasady réwnosci szans kobiet i mez-
czyzn), a takze do wptywu projektu na srodowisko naturalne.?”

2 |bidem
2 |bidem
2 |bidem
2 |bidem
7 |bidem
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Elementy oceny merytorycznej dziela sie na podlegajace ocenie punktowej oraz zero-jedynkowej
(metoda TAK/NIE). We wszystkich konkursach zastosowano oba rodzaje oceny. Ocena merytoryczna
punktowa w przypadku pierwszych trzech konkurséw dokonywana byta w oparciu o nastepujace trzy
kryteria: doswiadczenie, minimalizowanie wktadu publicznego i zwiekszenie minimalnego pokrycia
siecig. Zgodnie z zatacznikiem nr 3 do SZOOP, w pierwszym konkursie doswiadczenie wnioskodawcy
i udziatowcow badane byto pod katem realizacji inwestycji o tacznej minimalnej wartosci 2 mln PLN
w ciagu ostatnich 8 lat. W kolejnych dwoch konkursach doswiadczenie analizowane byto w odniesie-
niu do wartosci zrealizowanych przez wnioskodawce inwestycji oraz maksymalnej kwoty dofinanso-
wania na danym obszarze. Co istotne, w tychze konkursach wnioskodawcy mogli uzyskac¢ wiecej
punktow anizeli w przypadku pierwszego konkursu. Z kolei punktacja za dwa pozostate kryteria - mi-
nimalizowanie wktadu publicznego oraz zwiekszenie minimalnego pokrycia siecia, wyliczana jest
wedtug wzordw zawartych w zataczniku nr 3 do SZOOP. Natomiast w czwartym konkursie ocena me-
rytoryczna punktowa dokonywana byta w oparciu tyko o dwa kryteria (w tym jedno inne anizeli

w pozostatych konkursach), mianowicie: kryterium rozproszenia sieci oraz zwiekszenie minimalnego
pokrycia siecig. W ramach kryterium rozproszenia sieci pod uwage brana jest liczba miejscowosci
objetych siecia. Punkty za oba kryteria obliczane sa wedtug wzorow.?

Nalezy nadmienic, iz zmiana w kryteriach merytorycznych punktowych oraz zmiany w programie po-
mocowym wynikaty z analiz przeprowadzonych przed ogtoszeniem ostatniego konkursu. Wynikiem
tychze analiz byta decyzja o skoncentrowaniu sie na dogeszczaniu sieci na pozostatych, najtrudniej-
szych obszarach. Dla beneficjentdw oznacza to konkurowanie na etapie aplikowania zwiekszeniem
pokrycia (tj. liczba podtaczonych gospodarstw domowych), a nie ceng. Odejscie od kryterium doty-
czacego minimalizowania wktadu publicznego zwiazane jest z faktem, iz pozostate obszary konkur-
sowe sa bardziej wykluczone i bardziej kosztowne, a taka zmiana w kryteriach pozwoli maksymali-
zowac efekt rzeczowy. Na tym etapie koncentrowanie sie na oszczednosciach finansowych nie jest
zasadne, gdyz niewykorzystane srodki nie zostang zagospodarowane.

¢ ¢ Kazda kolejna interwencja to jest przechodzenie przez projekty na coraz bardziej
nieoptacalne obszary - nie powinno nam az tak bardzo zaleze¢ na ograniczeniu
maksymalnych srodkéw finansowania, jakie mozemy dac, aby nie zniechecac poten-
cjalnych wnioskodawcdéw do sktadania wnioskéw, bo rentownos¢ projektow sie ob-
niza w kazdym kolejnym konkursie. Ten aspekt musiat zostac zlikwidowany. To wy-

magato od nas odpowiedniego zaktualizowania programu pomocowego.
Zrédto: indywidualny wywiad pogtebiony z przedstawicielem
instytucji zaangazowanej w realizacje PO PC

¢ 6 Przed ogtoszeniem IV konkursu przeprowadzilismy analizy i stwierdzilismy, ze jest
to ostatni konkurs, ktéry mozemy przeprowadzi¢, z uwagi na pozostatq kwote i czas
niezbedny na wdrozenie projektéw (minimum 3 lata). Na koricowym etapie najbar-
dziej zalezy nam na maksymalizacji efektu rzeczowego, a nie na oszczednosciach
finansowych, dlatego, Ze i tak tych srodkéw potem nie zagospodarujemy, wiec
chcemy maksymalizowac efekt kontraktowania i efekty rzeczowe. Zalezato nam na
zmotywowaniu wnioskodawcéw do tego, aby konkurowali miedzy sobg w trakcie

konkursu zwiekszeniem pokrycia i wprowadzilismy nowe kryterium konkursowe.
Zrédto: indywidualny wywiad pogtebiony z przedstawicielem
instytucji zaangazowanej w realizacje PO PC

€ ¢ Stwierdzilismy, ze zasadne jest odejscie od konkurowania cenq i skupienie sie na
tym, zeby przedsiebiorcy konkurowali iloscig podtqgczonych gospodarstw.
Zrédto: indywidualny wywiad pogtebiony z przedstawicielem
instytucji zaangazowanej w realizacje PO PC

28 |bidem
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W ramach oceny merytorycznej metoda zero-jedynkowa badaniu podlegato, czy wnioskodawca nie
stanowi podmiotu znajdujacego sie w trudnej sytuacji (w rozumieniu art. 2 pkt 18 Rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 651/2014). Wymogi merytoryczne poddawane ww. ocenie dotycza réwniez obszarow
inwestycji - zgodnie z tym kryterium, zadeklarowane do objecia zasiegiem w ramach projektu
punkty adresowe powinny by¢ zgodne ze wskazanymi dla obszaru w dokumentacji konkursowej (co
wazne, w pierwszym konkursie byto to jednak kryterium formalne - wymagana byta zgodnos¢ ob-
szaru z wykazem dla dziatania 1.1). Wsréd elementow podlegajacych ocenie merytorycznej metoda
TAK/NIE znalazty sie takze wskazniki produktu i rezultatu, ktore powinny by¢ adekwatne dla danego
typu projektu, realne do osiagniecia, a takze winny odzwierciedla¢ zatozone cele projektu. Co wie-
cej, ocenie merytorycznej metoda zero-jedynkowa podlegaty rowniez: harmonogram zadan projektu
i kamieni milowych oraz zakres finansowy (m.in. jego wykonalnosc), kwalifikowalnos¢ wydatkow

w ramach dziatania 1.1, potencjat ekonomiczny wnioskodawcy (m.in. czy wartos¢ 60% udziatu wta-
snego w kosztach wszystkich ztozonych przez Wnioskodawce w danym naborze projektow nie prze-
wyzsza wartosci kapitatu wtasnego przedsiebiorstwa - w pierwszym konkursie 50%), efektywnos¢ re-
alizacji projektu (m.in. czy wydatki sa w petni zwigzane z projektem) oraz przychody (m.in. ich
adekwatnos¢ do obszaru), a w ostatnich trzech konkursach takze rentownos¢ projektu.?

W pierwszych dwéch konkursach merytorycznej ocenie metoda zero-jedynkowa podlegata zgodnosc
projektu z wymaganiami dla sieci NGA - POPC. W drugim konkursie ocenie poddawano takze zgod-
nosc koncepcji technicznej projektu z wymaganiami dla podtaczenia szkot/placowek edukacyjnych.
Z kolei w przypadku trzeciego i czwartego konkursu badano, czy koncepcja techniczna projektu jest
zgodna z wymaganiami dla podtaczenia gospodarstw domowych oraz z wymaganiami dla podtaczenia
jednostek oswiatowych. Ponadto w czwartym konkursie ocenie merytorycznej metoda zero-jedyn-
kowa podlegata rowniez zgodnosc koncepcji technicznej projektu z wymaganiami dla podtaczenia
Gminnych Osrodkow Kultury i jednostek Ochotniczej Strazy Pozarnej.

W opinii przedstawicieli instytucji zaangazowanych w realizacje PO PC, w trakcie naboru wnioskow
kazdorazowo przestrzegano zasad przejrzystosci i rownego dostepu do informacji o warunkach i spo-
sobie wyboru projektéw do dofinansowania. Na potrzeby konsultacji rynkowych przy Komitecie Mo-
nitorujacym PO PC zostata powotana Grupa Robocza ds. Sieci Szerokopasmowych, ktora stuzy dysku-
sji z przedstawicielami izb branzowych zrzeszajacych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Pod-
czas posiedzen GRSS omawiano tak kluczowe kwestie, jak na przyktad wielkos¢ obszarow konkurso-
wych, warunki techniczne inwestycji czy tez kryteria konkursowe.3° Ponadto kazdorazowo przed na-
borem oraz udzieleniem wsparcia organizowane byty otwarte konsultacje spoteczne, ktorych celem
byto okreslenie listy biatych obszaréw NGA na podstawie zgtaszanych plandw inwestycyjnych. Kon-
sultacje te polegaja na zbieraniu plandw inwestycyjnych dotyczacych infrastruktury szerokopasmo-
wej na okres 3 lat, w celu sprawdzenia, gdzie przedsiebiorcy beda inwestowac w infrastrukture te-
lekomunikacyjna NGA ze srodkow wtasnych. Co istotne, plany zbierane sa raz w roku za posrednic-
twem Systemu Informacyjnego o Infrastrukturze Szerokopasmowej i stuza ustaleniu ostatecznej listy
biatych obszarow.3' Dzieki organizacji przez ministerstwo ww. konsultacji spotecznych obszaréw bia-
tych NGA, przedsiebiorcy jeszcze przed wyznaczeniem obszardw i ogtoszeniem konkursow informo-
wali instytucje o swoich planach inwestycyjnych. Zgtoszone przez operatoréw telekomunikacyjnych
plany inwestycyjne podlegaty analizie przez Zespot ds. oceny planéw inwestycyjnych - tj. powotang
przy Ministrze Cyfryzacji®? grupe, w ktorej sktad wchodzili wytacznie przedstawiciele instytucji,
mianowicie: przedstawiciele Ministerstwa Cyfryzacji, Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Instytutu
tacznosci - Panstwowego Instytutu Badawczego oraz Centrum Projektow Polska Cyfrowa.

2 |bidem

30 https://www.gov.pl/web/cyfryzacja, dostep: 2.08.2019

3 |bidem.

32 Grupa powotana przy Ministrze Cyfryzacji na podstawie art. 7 ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Mini-
strow (Dz. U. z 2012 r. poz. 392),
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¢ ¢ Moim zdaniem, wszyscy mieli réwny dostep do informacji, ktore byty udostepnione
w ramach konkursu. Dodatkowym czynnikiem, ktéry wptynat na to, ze konkurs byt
bardzo przejrzysty i dostep do niego byt rowny, byty szerokie konsultacje przed na-
borem ze srodowiskiem operatoréw telekomunikacyjnych.
Zrodto: indywidualny wywiad pogtebiony z przedstawicielem
instytucji zaangazowanej w realizacje PO PC

¢ ¢ Przed konkursami byty spotkania takich grup roboczych, organizowanych przez mi-
nisterstwo. W tej grupie biorg tez udziat izby, w tym réowniez te zrzeszajgce ma-
tych operatorow, wiec wydaje mi sie, ze wszyscy przedsiebiorcy byli informowani

na biezqco.
Zrodto: indywidualny wywiad pogtebiony z przedstawicielem
instytucji zaangazowanej w realizacje PO PC

¢ ¢ Odbylismy co najmniej kilkanascie posiedzen grupy roboczej z udziatem zaréwno
matych przedsiebiorcow, przedsiebiorcdw mobilnych, izb zrzeszajqcych czy opera-
toréw kablowych. Po prostu caty rynek mogt sie wypowiedziec¢. Zawsze te grupy
byty bardzo burzliwe i oczywiscie kazdy bronit swego interesu. Naszym zadaniem
byto wyposrodkowanie tego i utozenie tego konkursu tak, zeby ten srodek uzyskac.
Zrédto: indywidualny wywiad pogtebiony z przedstawicielem
instytucji zaangazowanej w realizacje PO PC

Beneficjenci takze przyznawali, iz zasady przyznawania wsparcia byty dla nich jasne i przejrzyste.
Nie odnotowano zatem zadnych wiekszych probleméw ze zrozumieniem przez beneficjentéw warun-
kow i kryteriow okreslonych w dokumentacji konkursowej. Z deklaracji badanych mozna wywniosko-
wac, iz procedura wnioskowania o dofinansowanie przebiegta bez problemow.

¢ ¢ Konkurs, w ktérym bratem udziat byt catkiem przejrzysty i zrozumiaty.
Zrédto: indywidualny wywiad pogtebiony z beneficjentem
wsparcia w ramach dziatania 1.1 PO PC

¢ ¢ Jezeli chodzi o warunki i kryteria, to nie byto probleméw z ich zrozumieniem - jak
najbardziej, zasady byty jasne i zrozumiate dla nas.

Zrédto: indywidualny wywiad pogtebiony z beneficjentem

wsparcia w ramach dziatania 1.1 PO PC

W trakcie wywiadow respondentdw pytano takze o rownosc zasad przyznawania wsparcia. W opinii
przedstawicieli instytucji zaangazowanych w realizacje PO PC, w trakcie naboru nie dyskrymino-
wano ani tez nie faworyzowano zadnych kategorii przedsiebiorcow, gdyz kazdorazowo badano, czy
spotka wnioskujaca o wsparcie ma potencjat i wiedze, by zrealizowaé dang inwestycje. Zaréwno
mate, jak i duze podmioty moga cechowac sie odpowiednim potencjatem i posiadac¢ wystarczajacy
zasob wiedzy i doswiadczenia, by zrealizowac projekt.

¢ ¢ Mamy u siebie beneficjentéow z branzy MSP, mamy spétki, ktore sq nowo powotane -
nowych przedsiebiorcéw, spotki celowe. Stawiamy warunki udziatu w konkursie,
promujemy doswiadczenie. Przy takiej skali projektéw, przy ponad miliardzie euro
do rozdania, trudno zebysmy nie badali czy ktos ma potencjat, wiedze i doswiad-
czenie. Nie eliminujemy w sposob nadmierny, nieproporcjonalny. Trudno powie-
dziec¢, zebysmy kogos tak literalnie wykluczyli. Muszq byc to podmioty, ktére nie sq
wykluczone i nie znajdujg sie na liscie z Ministerstwa Finanséw w zakresie ubiega-
nia sie o fundusze. Badamy standing finansowy, czy majg potencjat na wktad wtasny
na taki projekt. Na pewno jesli spotka nie ma potencjatu i wiedzy, to sie nie dosta-
nie.
Zrédto: indywidualny wywiad pogtebiony z przedstawicielem
instytucji zaangazowanej w realizacje PO PC
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Jednakze respondenci niejednokrotnie wskazywali, iz to rozmiar obszaréw konkursowych moze

w pewnym stopniu dyskryminowac okreslone kategorie przedsiebiorstw, tym samym faworyzujac
inne. Pierwszy konkurs byt konkursem pilotazowym i obejmowat mniejsze obszary, przeznaczone na
realizacje matych projektow. Z kolei kolejne nabory byty ogolnopolskie, a obszary konkursowe byty
wieksze. Wedtug respondentdw pierwszy nabér skierowany byt do MSP, a kolejne - dla duzych pod-
miotow. Z deklaracji badanych wynika, iz duzym przedsiebiorcom nie optacato sie realizowac pro-
jektow na matych obszarach, gdyz musieliby angazowac nieproporcjonalng ilos¢ srodkow na realiza-
cje tych inwestycji. Z kolei mali przedsigbiorcy dobrze sobie radza na matych, lokalnych obszarach,
natomiast realizacja projektu na duzych obszarach mogtaby by¢ dla nich niemozliwa.

¢ ¢ Pierwszy konkurs obejmowat mate projekty, wiec mozna powiedziec, ze byt po cze-
sci dedykowany sektorowi MSP, poniewaz dla duzych przedsiebiorcéw tak mate ob-
szary nie byty zbyt atrakcyjne - musieliby zaangazowac nieproporcjonalng ilos¢
srodkow, zeby realizowac projekty. W drugim konkursie rzeczywiscie te obszary
byty wieksze, wiec juz naprawde dla takich matych przedsiebiorcow realizacja ta-
kich projektow nie byta mozliwa.
Zrédto: indywidualny wywiad pogtebiony z przedstawicielem
instytucji zaangazowanej w realizacje PO PC

¢ ¢ MSP w Polsce catkiem dobrze sobie radzq na matych obszarach i lokalnie idealnie te
obszary znajq. Siatka ich sieci bardzo tadnie sie rozrasta i czasem duzy operator

niekoniecznie musi by¢ zainteresowany wejsciem na jakis rynek lokalny tylko po to,

zeby podtqczyc kilka gospodarstw domowych. Dla mnie to jest miejsce, ktdre ideal-
nie sprawdza sie dla lokalnych przedsiebiorcéw, ktorzy znajqg swoéj rynek i wiedzq
jak najlepiej zaspokoi¢ potrzeby tego rynku. Oczywiscie mali przedsiebiorcy nie sq
w stanie zbudowac sieci na duzq skale - Polska nie jest matym krajem, wiec dopro-
wadzenie tej sieci nie moze by¢ pozostawione tylko MSP, dlatego, ze wtedy te na-

sze dziatania bytyby niewydajne i nieefektywne.
Zrodto: indywidualny wywiad pogtebiony z przedstawicielem
instytucji zaangazowanej w realizacje PO PC

¢ ¢ Wiasnie tak - na pewno wykluczajq matych przedsiebiorcéow. Po prostu te warunki
pozwalajq na pokrywanie duzych obszaréw, nawet tam gdzie sq inni przedsiebiorcy,
ktorzy sq mali jeszcze (jezeli tacy sq), jeszcze stare sieci majqg, to tam mogq. Nato-
miast w zasadzie ci mali przedsiebiorcy to - na przyktad ktos dziata w jednym mie-
scie, chciatby wybudowac sie¢ w sgsiedniej miejscowosci, to takiego matego za-
kresu projektu nie zrobi, bo sq za duze obszary i on nie ma tej mozliwosci rozwi-
niecia sie.
Zrédto: indywidualny wywiad pogtebiony z ekspertem
oceniajqcym wnioski w ramach PO PC

Rozmiar obszarow konkursowych wiaze sie z wysokoscig kosztow, a dofinansowanie nie obejmuje
petnej kwoty wydatkow, jakie operator musi ponies¢ na realizacje inwestycji - dlatego tez przedsie-
biorcy musza zabezpieczy¢ w budzecie przedsiebiorstwa srodki finansowe, ktorych dofinansowanie
nie pokryje. Wieksze obszary konkursowe to takze wieksze projekty, a wieksza inwestycja natural-
nie oznacza wieksze koszty. Wobec tego wieksze obszary moga stanowic¢ dla MSP bariere, jesli te nie
maja mozliwosci zabezpieczenia odpowiedniej kwoty srodkow. Beneficjenci podkreslali, iz wartosc
wktadu wtasnego dla matych podmiotéw telekomunikacyjnych mogta byc bariera nie do przekrocze-
nia.

¢ ¢ Trzeba pamietac, ze pokrycie kosztow nie nastepuje na poziomie 100% i ten braku-
jacy fragment oferty operator musi zabezpieczy¢ w swoich srodkach finansowych.
To mogto by¢ takq barierqg dla przedsiebiorcow matych i srednich, ktérzy musieli sie
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w takim momencie zastanowic, czy wchodzic¢ na wieksze obszary w drugim i trze-
cim konkursie, bo obszary w tych konkursach byty znacznie wieksze niz w pierw-
szym.
Zrodto: indywidualny wywiad pogtebiony z przedstawicielem
instytucji zaangazowanej w realizacje PO PC

¢ ¢ Jesli chodzi o pierwszy nabor to uwazam, ze zasady byty rowne, ale jesli chodzi
o kolejne nabory, to wktady finansowe byty nie do przejscia dla mniejszych opera-

torow.
Zrédto: indywidualny wywiad pogtebiony z beneficjentem
wsparcia w ramach dziatania 1.1 PO PC

Najczesciej jednak to beneficjenci zwracali uwage na zaleznos¢ pomiedzy wielkoscia obszaréow kon-
kursowych a szansg okreslonych kategorii podmiotdw na uzyskanie wsparcia. Ich zdaniem duze ob-
szary konkursowe dyskryminowaty mniejsze podmioty w procesie ubiegania sie o dofinansowanie.
Beneficjenci zwracali uwage na fakt, iz obszary mogtyby by¢ podzielone na kilka mniejszych - tym
samym mniejsi operatorzy mogliby podota¢ sfinansowaniu wydatkow.

¢ 6 Do projektu za 2-3 miliony ztotych nie przystgpi mata firma. Pytanie ze strony mo-

jej i innych operatoréw jest takie: dlaczego zostato to tak skonstruowane? Dlaczego

ten obszar nie zostat podzielony na kilka mniejszych, zeby do konkursu mogli przy-

stgpi¢ mniejsi operatorzy? Przy wariancie na duzy obszar tylko duze firmy przystg-
piq. Jakby podzieli¢ obszar na kilka mniejszych, to wtedy mogliby startowac za-

rowno duzi operatorzy, jak i mali.
Zrédto: indywidualny wywiad pogtebiony z beneficjentem
wsparcia w ramach dziatania 1.1 PO PC

¢ ¢ Wielkos¢ obszaréw, jakie byty do dyspozycji w drugiej i trzeciej rundzie tego pro-
gramu. Uwazam jednak, ze te kwoty samego dofinansowania i catej wartosci pro-
jektu byty dosc obszerne. Dla takiego przecietnego podmiotu, ktéry ewentualnie
chciatby skorzystac z takiego dofinansowania, te kwoty do przerobienia, wydatko-
wania i inwestycji mogty by¢ dos¢ znaczqce. Takze jezeli chodzi o pierwszq runde
tego programu - jak najbardziej, bo to byty raczej takie dofinansowania, o ktére
mogq pokusic¢ sie mniejsi operatorzy. Uwazam, ze w tych kolejnych rundach to juz

te kwoty byty strasznie duze.
Zrédto: indywidualny wywiad pogtebiony z beneficjentem
wsparcia w ramach dziatania 1.1 PO PC

¢ ¢ W pierwszym naborze obszary objete wsparciem byty niewielkie i mniejsi operato-
rzy mogli o nie aplikowa¢. W naborze drugim i trzecim te obszary byty olbrzymie,

dlatego uwazam, ze mniejsi operatorzy byli z nich wykluczeni.
Zrédto: indywidualny wywiad pogtebiony z beneficjentem
wsparcia w ramach dziatania 1.1 PO PC

Przytaczajac wypowiedzi beneficjentow dotyczace ewentualnej dyskryminacji, nalezy zwroci¢
uwage na fakt, iz wiekszo$¢ z nich stanowili wtaénie przedsiebiorcy z sektora MSP. Oznacza to, iz
dyskryminacja tego rodzaju podmiotow, o ktorej wspominali respondenci okazata sie by¢ niesku-
teczna. Z rozmoéw z przedstawicielami instytucji zaangazowanych w realizacje PO PC mozna wy-
whnioskowad, iz kryteria byty konstruowane w oparciu o ww. konsultacje w ramach GRSS w taki spo-
sob, aby kazdy miat mozliwos¢ uczestnictwa w naborze bez wzgledu na rozmiar przedsiebiorstwa.
Co istotne, ostateczna decyzja o przystapieniu do konkursu nalezy wytacznie do operatora teleko-
munikacyjnego - istotny jest potencjat podmiotu wnioskujacego o wsparcie.

¢ ¢ Wszyscy majq jednakowe warunki, bo wszyscy majq jednakowe zadania. Jezeli no-
wopowstata spotka chce realizowac takie zadanie, to tez musi sie zastanowic jak,
miec kapitat, inwestora i pokaza¢ nam, ze potrafi. Jak robimy przetargi to tez
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chcemy peten sukces - to sq srodki publiczne, musimy by¢ pewni, ze srodki zostanq
wydane jak najlepiej, a nie [zostanq] sprzeniewierzone.

Zrédto: indywidualny wywiad pogtebiony z przedstawicielem

instytucji zaangazowanej w realizacje PO PC

¢ ¢ Po pierwsze jest to tryb konkursowy, po drugie nikogo nie wykluczamy - jest do-
stepny dla matych, jak i duzych podmiotéw. Po trzecie kryteria zostaty tak skon-
struowane, zeby kazdy moégt miec do tego dostep. Wstuchujemy sie w gtosy rynku.
Ksztatt interwencji jest poprzedzony szerokimi konsultacjami z izbami telekomuni-
kacyjnymi. W zakresie wykluczenia, bezstronnosci i poufnosci - to procedury to opi-
sujq, wszyscy eksperci podpisujq deklaracje co do poufnosci i bezstronnosci na kaz-
dym etapie, nawet w procedurach odwotawczych. Przestrzegamy tego, pilnujemy,

jest to dla nas wazne.
Zrédto: indywidualny wywiad pogtebiony z przedstawicielem
instytucji zaangazowanej w realizacje PO PC

¢ ¢ Tez bym nie powiedziata, ze to jakas dyskryminacja danej grupy nastqpita. Na ko-
niec dnia decyzje biznesowq podejmuje dany operator, czy wchodzi w konkurs, czy

w niego nie wchodzi.
Zrédto: indywidualny wywiad pogtebiony z przedstawicielem
instytucji zaangazowanej w realizacje PO PC

Warto podkreslic, ze okreslenie ksztattu interwencji poza konsultacjami, poprzedzone byto takze
pogtebionymi analizami obszaréw konkursowych. Analizowano wiele czynnikdéw, w tym m.in. wiek
demograficzny, PKB, liczbe operatorow, rozmieszczenie budynkowe czy tez dostepnos¢ infrastruk-
tury na danym terenie. W skutek tych dziatan obszary, na ktdérych ostatecznie nie wytoniono projek-
tow do dofinansowania, zostaty zmodernizowane i podzielone na mniejsze.

¢ ¢ Przyjrzelismy sie tym obszarom w sposob detaliczny, zrobilismy pogtebione analizy
demograficzne. (...) Analizowalismy dostepnos¢ infrastruktury na danym terenie,
PKB, wiek demograficzny, ilu jest operatorow na danym obszarze. Wyliczalismy
takze koszt na km swiattowodu uwzgledniajgc rozmieszczenie budynkowe. W skutek
tych analiz nam wyszto, ze czesc¢ obszardéw byto niedofinansowanych, ze oferowane
dofinansowanie w stosunku do zobowiqzania byto za niskie. Obszary zostaty podzie-
lone i zmodernizowane - byty za duze dla operatorow. Z siedmiu obszaréw na Lu-
belszczyznie zrobilismy 12. Czyli podwoilismy prawie, wzrosta kwota dofinansowa-
nia. Te warunki zostaty w sposéb racjonalny zmodernizowane, potem byto 100%

sukcesu w kolejnym konkursie. Wszystkie obszary zostaty zajete.
Zrédto: indywidualny wywiad pogtebiony z przedstawicielem
instytucji zaangazowanej w realizacje PO PC

Rekomenduje sie utrzymanie w przysztej perspektywie finansowej poziomu zrozumiatosci i przejrzy-
stosci udostepnianej beneficjentom dokumentacji konkursowej. Ponadto zaleca sie, by w nadcho-
dzacej perspektywie finansowej zarezerwowac zasoby organizacyjne, czasowe i finansowe na ko-
rekte wstepnych zatozen w celu ich optymalizacji. Dotychczasowe doswiadczenie wykazuja, ze nie-
zwykle wazne jest, by w przypadku problemow z realizacja projektow na danym obszarze docho-
dzito do modernizacji dotychczasowych zatozen.

Rekomenduje sie, aby eksperci przy tworzeniu Listy obszaréw interwencji, na potrzeby dokumenta-
cji konkursowej w kolejnej perspektywie finansowej, dazyli do wyznaczania mozliwie matych obsza-
row, na ktérych moga byc realizowane projekty. Zmniejszenie obszaréw, na ktérych moga byc reali-
zowane projekty, zwiekszy ilos¢ potencjalnych beneficjentow, a tym samym wptynie pozytywnie na
zwiekszenie zatrudnienia, szczegoélnie na rynkach lokalnych.
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5.3.2. Mechanizmy przewidziane w programie

W Komunikacie Komisji Do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionow. Unowoczesnienie unijnej polityki w dziedzinie pomocy paristwa
okreslono, ze celem pomocy publicznej jest stymulowanie innowacyjnosci, rozwoju zielonych tech-
nologii i kapitatu ludzkiego, nie wywotujac przy tym szkdd w srodowisku, a w koncowym efekcie
dziatania te maja wptyna¢ na wzrost gospodarczy, zatrudnienie i konkurencyjnosc¢ Unii Europej-
skiej.33 Komisja Europejska podkreslita, ze pomoc panstwa bedzie skutecznie przyczynia¢ sie do
osiagania pozadanych celow w zakresie polityki publicznej tylko wowczas, gdy bedzie zapewniac
efekt zachety, czyli gdy bedzie sktania¢ beneficjentow pomocy do dziatan, ktérych bez pomocy by
nie podjeli. Najwiekszy wptyw na wzrost gospodarczy, pomoc panstwa bedzie mie¢ jedynie wow-
czas, gdy bedzie skonstruowana tak, aby zaktocenia konkurencji byty ograniczone, a rynek we-
wnetrzny pozostat otwarty i konkurencyjny.3*

Wytyczne UE w sprawie stosowania regut pomocy paristwa w odniesieniu do szybkiej budowy/rozbu-
dowy sieci szerokopasmowych (2013/C 25/01) okreslaja cel i zasady pomocy panstwa w rozwoju
sieci szerokopasmowych. Podkresla sie w nich role interwencji panstwa w zmniejszaniu ,,przepasci
cyfrowej” miedzy obszarami i regionami, w ktorych dostepne sa przystepne cenowo i konkurencyjne
ustugi dostepu szerokopasmowego, a obszarami, na ktorych ustugi takie nie sa oferowane, a takze,
iz celem kontroli pomocy panstwa w sektorze sieci szerokopasmowych jest zagwarantowanie, ze
dzieki zastosowaniu srodkow pomocy panstwa zwiekszy sie zasieg sieci szerokopasmowych i stopien
penetracji dla ustug dostepu do tych sieci lub ze nastapi to szybciej niz odbytoby sie to bez pomocy
panstwa, przy wspieraniu ustug wyzszej jakosci oferowanych po bardziej przystepnych cenach i pro-
konkurencyjnych inwestycji. Pozytywne skutki pomocy powinny przewazac nad zaktéceniami konku-
rencji.

Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,,TFUE”) wszelka pomoc
przyznawana przez panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek
formie, ktora zaktoca lub grozi zaktoceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym przedsiebior-
stwom lub produkcji niektorych towarow, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w ja-
kim wptywa na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi. Aby srodek zostat uznany za
pomoc panstwa, muszg zostac tacznie spetnione ponizsze warunki:

musi zostac przyznany z zasobow panstwowych,

musi przynosic¢ przedsiebiorstwom korzysci ekonomiczne,

korzysci musza byc selektywne,

muszg zaktdcac konkurencje lub grozic¢ jej zaktoceniem,

srodek musi wptywac¢ na wymiane handlowa pomiedzy panstwami cztonkowskimi.3*

®an o

Na podstawie art. 107 ust. 3 TFUE Komisja dokonuje oceny zgodnosci interwencji z rynkiem we-
wnetrznym. Kazdy srodek pomocy musi spetnia¢ wymienione ponizej warunki:

1. przyczynianie sie do osiagania celow stanowiacych przedmiot wspolnego zainteresowania,
2. brak mozliwosci dostarczenia przez rynek dobra lub ustugi ze wzgledu na jego niedoskonato-
sci lub istotne nieréownosci,
3. pomoc panstwa jako wtasciwy instrument polityki,
istnienie efektu zachety,
5. ograniczenie pomocy do niezbednego minimum,

3 Komunikat Komisji Europejskiej, Unowoczes$nienie unijnej polityki w dziedzinie pomocy panstwa, pkt 12.

34 |bidem.

3 Wytyczne UE w sprawie stosowania regut pomocy panstwa w odniesieniu do szybkiej budowy/rozbudowy sieci szerokopa-
smowych (2013/C 25/01), pkt 6.

3 |bidem, pkt 9.
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6. ograniczenie skutkow negatywnych,
7. przejrzystosc.y’

Kolejny etap koncentruje sie na poréwnaniu przez Komisje pozytywnych efektow srodka pomocy
zwiazanych z osiaganiem celu stanowiacego przedmiot wspolnego zainteresowania z potencjalnymi
negatywnymi skutkami pomocy.3®

Art. 6 Rozporzqdzenia Komisji (UE) NR 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajqgcego niektore ro-
dzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu okresla
szczegbtowo warunki przyznawania pomocy wywotujacej efekt zachety. Przede wszystkim uznaje
sie, Ze pomoc wywotuje efekt zachety, jezeli beneficjent ztozyt do danego paristwa cztonkowskiego
pisemny wniosek o przyznanie pomocy przed rozpoczeciem prac nad projektem lub rozpoczeciem
dziatalnosci. Natomiast art. 2 pkt. 23 definiuje rozpoczecie prac, jako: rozpoczecie robét budowla-
nych zwigzanych z inwestycjq lub pierwsze prawnie wigzqce zobowiqzanie do zamdéwienia urzqdzen
lub inne zobowigzanie, ktére sprawia, Ze inwestycja staje sie nieodwracalna, zaleznie od tego, co
nastqgpi najpierw. Zakupu gruntéw ani prac przygotowawczych, takich jak uzyskanie zezwolen

i przeprowadzenie studiow wykonalnosci, nie uznaje sie za rozpoczecie prac. W odniesieniu do
przejec ,,rozpoczecie prac” oznacza moment nabycia aktywow bezposrednio zwigzanych z nabytym
zaktadem.

Poza okresleniem przez beneficjenta pomocy nastepujacych informacji: nazwy przedsiebiorstwa

i informacji o jego wielkosci, opisu projektu, w tym daty jego rozpoczecia i zakonczenia, lokalizacji
projektu, wykazu kosztow projektu, rodzaju pomocy (dotacja, pozyczka, gwarancja, zaliczka
zwrotna, zastrzyk kapitatowy lub inne) oraz kwoty finansowania publicznego, potrzebnego do reali-
zacji projektu, istotne jest spetnienie nastepujacych efektow okreslonych w art. 6 pkt 3. Rozporzg-
dzenia Komisji (UE) NR 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajqce niektore rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu:

a) w przypadku regionalnej pomocy inwestycyjnej: przeprowadzenie projektu, ktory nie zo-
statby przeprowadzony na danym obszarze albo nie przyniostby wystarczajacych korzysci
beneficjentowi na danym obszarze w razie braku takiego srodka pomocy;

b) we wszystkich pozostatych przypadkach, w ktorych wystepuje:
— znaczace zwiekszenie zasiegu projektu lub dziatania dzieki srodkowi pomocy, lub
— znaczace zwiekszenie catkowitej kwoty wydanej przez beneficjenta na projekt lub
dziatanie dzieki srodkowi pomocy, lub
— znaczace przyspieszenie zakonczenia projektu lub dziatania.3’

Natomiast proporcjonalnos¢ wsparcia odnosi sie do ograniczenia do minimum pomocy panstwa i po-
tencjalnych zaktocen konkurencji. Rozporzqdzenie Komisji (UE) NR 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014
r. uznajqce niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107

i 108 Traktatu okresla, ze aby pomoc byta proporcjonalna i ograniczona do niezbednej kwoty, na-
lezy w miare mozliwosci okresli¢ maksymalne kwoty pomocy w postaci intensywnosci pomocy w sto-
sunku do ogotu kosztow kwalifikowalnych. Aby zapewnic proporcjonalnos¢ srodkéw pomocy, w przy-
padku, kiedy nie mozna ustali¢ maksymalnej intensywnosci pomocy, poniewaz nie mozna wyodreb-
ni¢ koszéw kwalifikowalnych lub w celu udostepnienia prostszych instrumentéw dla matych kwot,
nalezy okresli¢ maksymalne kwoty pomocy wyrazone w wartosciach nominalnych. Intensywnos¢ po-

37 |bidem, pkt 33.

3 |bidem, pkt 34.

39 Rozporzadzenie Komisji (UE) NR 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektore rodzaje pomocy za zgodne z ryn-
kiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu
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mocy i maksymalne kwoty pomocy nalezy ustali¢ — w kontekscie doswiadczenia Komisji — na pozio-
mie, ktdry ogranicza do minimum zaktécenia konkurencji w sektorze objetym pomocq, a jednocze-
snie umozliwia wtasciwe wyeliminowanie danej niedoskonatosci rynku lub rozwiqzanie problemu
spdjnosci.*

Analiza powyzszych dokumentow wskazuje, ze efekt zachety wystepuje, gdy projekt ubiegajacy sie
o dofinansowanie nie jest mozliwy do realizacji bez wsparcia finansowego ze strony panstwa,

a takze, gdy prace nad projektem nie zostaty jeszcze rozpoczete. Paragraf 4 ust. 8 pkt 2 Rozporza-
dzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 16 wrzesnia 2015 r. w sprawie udzielania pomocy na
rozwoj infrastruktury szerokopasmowej w ramach programu operacyjnego Polska Cyfrowa na lata
2014-2020 informuje, ze pomoc moze byc¢ udzielona podmiotowi, ktory ztozyt wniosek o udzielenie
wsparcia przed rozpoczeciem realizacji projektu. Natomiast § 4 ust. 2 oraz 3 przywotanego Rozpo-
rzadzenia precyzuje, ze wsparcie moze byc¢ udzielone na projekty realizowane na obszarach, na kto-
rych sieci NGA nie istnieja i najprawdopodobniej nie powstana na zasadach komercyjnych w ciagu
trzech lat. Weryfikowane to jest poprzez ogtoszenie konsultacji spotecznych, ktore umozliwiaja
zbieranie informacji na temat planow inwestycyjnych. Dzieki konsultacjom spotecznym wiadomo,
gdzie nie powstang inwestycje komercyjne, co wptywa na wystepowanie mechanizmow efektu za-
chety.

W przypadku Programu Pomocowego dla | osi priorytetowej Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa
na lata 2014-2020 ocena aplikowanych wnioskéw opiera sie na dwoch etapach: oceny formalnej oraz
merytorycznej.

Wyrozniono nastepujace kryteria odnoszace sie do mechanizméw zapewnienia proporcjonalnosci
wsparcia oraz wystapienia efektu zachety:

1)  Kwalifikowalnos$¢ wnioskodawcy w ramach dziatania (wszystkie konkursy).
2) Realizacja przedsiewziecia miesci sie w ramach czasowych PO PC (wszystkie konkursy).

3) Wnioskowana kwota wsparcia jest zgodna z zasadami finansowania projektow obowiazuja-
cymi dla dziatania (wszystkie konkursy).

4) Dzieki realizacji projektu zostanie objeta zasiegiem sieci NGA: minimalna liczba gospo-
darstw domowych; wszystkie szkoty publiczne wskazane w zataczonej liscie w miejscowo-
sciach lub czesciach miejscowosci, w ktorych realizowany bedzie projekt; wszystkie pod-
mioty lecznicze prowadzace szpital w formie samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej oraz w formie spotki, w ktorych podmioty publiczne posiadaja co najmniej 51%
akcji/udziatow, wskazane w zataczonej liscie w miejscowosciach lub w czesciach miejsco-
wosci, w ktorych realizowany bedzie projekt (I konkurs).

5) Dzigki realizacji projektu zostanie objeta zasiegiem sieci NGA: minimalna liczba gospo-
darstw domowych; wszystkie szpitale publiczne wskazane w liscie dla obszaru, na ktorym
realizowany bedzie projekt (Il, Il konkurs).

6) Dzieki realizacji projektu zostang podtaczone do sieci NGA - wszystkie szkoty/placowki edu-
kacyjne wskazane w zataczonej liscie dla obszaru, na ktorym realizowany bedzie projekt (lI
konkurs).

7) Dzieki realizacji projektu zostana podtaczone do sieci NGA - wszystkie jednostki oswiatowe
wskazane w zataczonej liscie dla obszaru, na ktorym realizowany bedzie projekt (lll kon-
kurs).

“0 Ibidem, pkt 22.

Strona | 44



Fundusze Rzeczpospolita Mikistarstws Unia Europejska
Europejskie Polska Cyfryzadji Europejski Fundusz
Polska Cyfrowa - Rozwoju Regionalnego

8) Dzieki realizacji projektu zostanie objeta zasiegiem sieci NGA minimalna liczba gospodarstw
domowych (IV konkurs).

9) Dzieki realizacji projektu zostang podtaczone do sieci NGA - wszystkie jednostki oswiatowe
i Gminne Osrodki Kultury wskazane w zataczonej liscie dla obszaru, na ktorym realizowany
bedzie projekt (IV konkurs).

10) Dzieki realizacji projektu zostang podtaczone do sieci NGA - wszystkie jednostki Ochotniczej
Strazy Pozarnej wskazane w zataczonej liscie, usytuowane na obszarze, na ktorym realizo-
wany bedzie projekt (IV konkurs).

11) Wymagania dla sieci NGA - PO PC (wszystkie konkursy).

12) Wnioskodawca zapewni trwatos¢ projektu przez okres minimum 3/5 lat od zakonczenia pro-
jektu (wszystkie konkursy).

13) Prace nie zostaty rozpoczete przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie (wszystkie
konkursy).

W ramach kryteriow oceny merytorycznej wymieniono:
1)  Obszary inwestycji (wszystkie konkursy*').

2) Wskazniki produktu i rezultatu sa: adekwatne dla danego rodzaju projektu, realne do osia-
gniecia, odzwierciedlaja zatozone cele projektu (wszystkie konkursy).

3) Koncepcja techniczna projektu jest zgodna z wymaganiami dla sieci NGA - PO PC (I kon-
kurs).

4) Koncepcja techniczna projektu jest zgodna z wymaganiami dla sieci NGA - PO PC, oraz wy-
maganiami dla podtaczenia szkot/placowek edukacyjnych (Il konkurs).

5) Koncepcja techniczna projektu jest zgodna z wymaganiami dla podtaczenia gospodarstw
domowych oraz wymaganiami dla podtaczenia jednostek oswiatowych (Il konkurs).

6) Koncepcja techniczna projektu jest zgodna z wymaganiami dla podtaczenia gospodarstw
domowych oraz wymaganiami dla podtaczenia jednostek oswiatowych, Gminnych Osrod-
kow Kultury i jednostek Ochotniczej Strazy Pozarnej (IV konkurs).

7) Harmonogram zadan projektu i kamieni milowych oraz zakres finansowy jest: wyko-
nalny/mozliwy do przeprowadzenia, uwzglednia czas niezbedny na przeprowadzenie pro-
cedur konkurencyjnego wyboru i wptyw czynnikow zewnetrznych (wszystkie konkursy).

8) Planowane wydatki sa kwalifikowalne w ramach dziatania 1.1 (wszystkie konkursy).
9) Efektywnos¢ realizacji projektu - ocena techniczna i koszty (I, Ill, IV konkurs).
Uwzgledniono takze w ramach kryteriow merytorycznych wagi punktowe:

1) Wnioskodawca posiada doswiadczenie w zakresie realizacji projektow/inwestycji dotycza-
cych budowy sieci telekomunikacyjnych (I, II, lll konkurs).

2) Minimalizowanie wktadu publicznego (I, Il, 1l konkurs).
3) Zwigkszenie minimalhego pokrycia siecig (wszystkie konkursy).
4)  Kryterium rozproszenia sieci (IV konkurs).

Wymienione elementy spetniaja wymogi efektu zachety, stawianego projektom realizowanym w ra-
mach PO PC. Jak wskazano w PO PC, dostep do sieci szerokopasmowych w kraju jest w dalszym

“I' W pierwszym konkursie byto to kryterium formalne

Strona | 45



Fundusze Rzeczpospolita Mikistarstws Unia Europejska
Europejskie Polska Cyfryzadji Europejski Fundusz
Polska Cyfrowa - Rozwoju Regionalnego

ciagu niewystraczajacy, zatem kryteria wyboru projektow stanowia efekt zachety poprzez mozli-
wos¢ dofinansowania czesci wydatkow beneficjentow. Do dofinansowania wybierane sg obszary, na
ktorych w ciagu 3 lat nie powstang sieci komercyjne, z biatych obszaréw sa wybierane te nieren-
towne. Nalezy takze podkresli¢, ze kazdy obszar ma okreslong maksymalng kwote dofinansowania.

Nalezy takze nadmienic, ze w ramach przeprowadzonych wywiadow IDI, beneficjenci programu po-
mocowego wskazywali, ze Kryteria merytoryczne - wagi punktowe stanowity dla nich zachete do
aplikowania o przyznanie srodkéw pomocowych. W tabeli zaprezentowano kryteria wyboru dla 2, 3
oraz 4 konkursu®2. Przyczyniaja sie one takze do zapewnienia proporcjonalnosci wsparcia. Respon-
denci podkreslali rowniez znaczenie mozliwosci uzyskania finansowania budowy sieci szerokopasmo-
wej w miejscach, gdzie bez pomocy programu, nie podjeliby inwestycji.

Tabela 11. Kryteria merytoryczne - wagi punktowe stosowane w ramach PO PC 2014-2020

Badaniu podlega, czy wnioskodawca (w tym udziatowcy) w ciagu
ostatnich 8 lat zrealizowat, jako inwestor inwestycje z zakresu bu-
dowy/rozbudowy lub przebudowy sieci telekomunikacyjnych. Punkta-
cja za ww. kryterium bedzie uzalezniona od wartosci zrealizowanych
przez wnioskodawce inwestycji w odniesieniu do maksymalnej kwoty

Whnioskodawca po- dofinansowania okreslonej dla obszaru, na ktéry aplikuje. tj.:
siada doswiadczenie e 10 punktdw, jezeli wnioskodawca wykaze, iz zrealizowat pro-
w zakresie realizacji jekty o tacznej wartosci netto rownej 100% kwoty dofinansowa-
projektow/inwesty- nia wskazanej dla danego obszaru; 30
cji dotyczacych bu- e 20 punktéw w przypadku wykazania 120% kwoty dofinansowania
dowy sieci teleko- wskazanej dla danego obszaru;
munikacyjnych. e 30 punktow w przypadku wykazania 150% i wiecej kwoty dofi-
nansowania wskazanej dla danego obszaru.
W przypadku aplikowania przez jednego wnioskodawce na kilka obsza-
row, wartos¢ zrealizowanych inwestycji bada sie w odniesieniu do
wszystkich obszardw, na ktore zostaty ztozone wnioski o dofinansowa-
nie.
Sposob promowania zmniejszenia dofinansowania wg nastepujacego
wzoru:
. 100 » 2maxi=Dpi
Minimalizowanie ]
wktadu publicznego. maxt 100

Dinax i - maksymalna kwota dofinansowania dla i-tego obszaru inter-
wencji.

Dp i - kwota dofinansowania proponowana we wniosku o dofinansowa-
nie dla i-tego obszaru interwencji

“2 Kryteria wyboru dla pierwszego naboru réznity sie. W ramach kryterium: Wnioskodawca posiada doswiadczenie w zakresie
realizacji projektow/inwestycji dotyczqcych budowy sieci telekomunikacyjnych sprawdzano, czy wnioskodawca (w tym
udziatowcy) w ciagu ostatnich 8 lat zrealizowat jako inwestor projekty/inwestycje z zakresu budowy/rozbudowy lub przebu-
dowy sieci telekomunikacyjnych (finansowane ze srodkow UE lub skarbu panstwa lub inwestycje prywatne) o tacznej wartosci
min. 2 mln PLN. Wartos¢ inwestycji prywatnych badana byta na podstawie oswiadczenia. Mozliwa liczba punktow do przyzna-
nia wynosita 5. Kryterium: Zwiekszenie minimalnego pokrycia siecig - obowiazywato we wszystkich naborach - przewidywana
liczba punktow do przyznania w | i Il konkursie wynosita 200. Kryterium: Minimalizowanie wktadu publicznego - obowiazywato
w konkursach I, 1l i lll - przewidywana liczba punktéw do przyznania wynosita 100.
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Badaniu podlega liczba miejscowosci objetych siecia.
Wskaznik rozproszenia sieci wyliczany jest wedtug nastepujacego
wzoru:

Kryterium rozpro- liczba miejscowosci objetych siecia

Pl = * 100 100

szenia sieci. liczba wszystkich miejscowosici na obszarze

Za objecie miejscowosci siecig uznaje sie objecie zasiegiem co naj-
mniej 5% liczby punktéw adresowych wyznaczonych w danej miejsco-
wosci.

Sposodb promowania zwiekszenia minimalnego pokrycia siecig wyli-
czany wg nastepujacego wzoru:

M1i=1,5+ M2i 1)

100 = ( .

Mmini
Zwiekszenie mini-
malnego pokrycia

N M1i - minimalna liczba gospodarstw domowych, dla ktérych mozliwe 20043
siecia.

bedzie $wiadczenie ustug o predkosci min. 100 Mb/s zadeklarowana
dla i-tego obszaru interwencji
M2 i - minimalna liczba gospodarstw domowych, dla ktorych mozliwe
bedzie swiadczenie ustug o predkosci, co najmniej 30 Mb/s i mniejszej
od 100 Mb/s, zadeklarowana dla i-tego obszaru interwencji
Mmin i - minimalna liczba gospodarstw domowych do podtaczenia na i-
tym obszarze interwencji
Zrédto: Kryteria wyboru - Program Operacyjny Polska Cyfrowa na lata 2014 - 2020

Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 16 wrzesnia 2015 r. w sprawie udzielania
pomocy na rozwoj infrastruktury szerokopasmowej w ramach Programu Operacyjnego Polska Cy-
frowa na lata 2014-2020 okresla, ze maksymalna intensywnos¢ wsparcia nie moze przekroczy¢ 80%
wydatkow kwalifikujgcych sie do objecia wsparciem w przypadku projektéw realizowanych na tere-
nie wojewddztwa mazowieckiego i 85% wydatkow kwalifikujgcych sie do objecia wsparciem w przy-
padku projektow realizowanych poza wojewddztwem mazowieckim. Natomiast wysokos¢ wsparcia
okresla sie na podstawie weryfikacji potrzeb, ktora zgodnie z § 8 ust. 3 wymienionego rozporzadze-
nia polega na:

1) przeprowadzeniu, przed ogtoszeniem konkursu, analizy ekonomicznej optacalnosci budowy
sieci NGA na danym obszarze, z uwzglednieniem w szczegoélnosci niezbednych naktadow in-
westycyjnych, kosztow operacyjnych oraz prognozowanych przychodow;

2) ocenie finansowej efektywnosci realizacji projektu, w tym wysokosci wnioskowanej inten-
sywnosci wsparcia lub wnioskowanej kwoty wsparcia. Efektem jest ustalenie indywidualnej
maksymalnej kwoty wsparcia dla projektu na danym obszarze.

Zaprezentowane powyzej mechanizmy stuzace zapewnieniu proporcjonalnosci wsparcia opieraja sie
na minimalizowaniu wktadu finansowego panstwa. W PO PC okreslono, ze tworzona infrastruktura
powinna umozliwic osiagniecie parametrow min. 30 Mb/s w przypadku gospodarstw domowych lub
min. 100 Mb/s w przypadku budowy sieci do szkét, co w konsekwencji powinno zapewnic skokowa

“3 Maksymalna liczba punktow w kryterium dotyczacym zwiekszenia minimalnego pokrycia siecia zostata zniesiona po Il kon-
kursie. W IIl i IV konkursie nie wyznaczono limitu punktow w tym kryterium.
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zmiane. Celem opisanej interwencji jest uzyskanie petnego pokrycia kraju zasiegiem internetu sze-
rokopasmowego. Jednakze nalezy nadmieni¢, ze w PO PC okreslono takze, ze: na obszarach szcze-
golnie zagrozonych trwatym wykluczeniem cyfrowym, na ktoérych nie ma odpowiedniego dostepu do
podstawowych sieci szerokopasmowych i gdzie budowa sieci min. 30 Mb/s jest szczegdlnie nieefek-
tywna ekonomicznie, uzasadnione moze okazac sie wsparcie projektdw rozmieszczenia sieci szero-
kopasmowych o parametrach nizszych niz 30 Mb/s, zapewniajqc skokowg zmiane oraz preferujqc
rozwiqzania umozliwiajqgce dalsze podnoszenie parametrow, przy relatywnie niskim poziomie do-
datkowych naktadow.

W ramach wywiadow pogtebionych z przedstawicielami instytucji zaangazowanych w realizacje PO
PC pojawita sie propozycja, by w kolejnej perspektywie finansowej za ,,biaty obszar” uznac tereny,
na ktorych nie sa $wiadczone ustugi o przepustowosci co najmniej 100 Mb/s. Proponowane rozwiaza-
nie niesie ze soba szereg korzysci: dosztoby do uproszczenia w procesie tworzenia nowych interwen-
cji w ramach PO PC, a Komisja Europejska uniknetaby dtugotrwatego i czasochtonnego procesu noty-
fikacji programu pomocowego.

€ ¢ Komisja Europejska juz dawno uznata, ze sieci o przepustowosci 30 Mb/s nie spet-
niajq obecnego zapotrzebowania uzytkownikéw koricowych na jakos¢ ustug i ocze-
kuje od panstw cztonkowskich, aby zapewnity do korica 2025 roku powszechny do-
step do Internetu o przepustowosci 100 Mb/s. My w ramach programu pomocowego
od poczagtku wspieramy, premiujemy dodatkowo budowe przez operatoréw sieci
umozliwiajqcych swiadczenie ustug o takich parametrach, natomiast na przysztos¢
my nie mozemy udziela¢ pomocy publicznej wytaczonej z obowiqzku indywidualnej
notyfikacji na obszarach, na ktorych istniejq sieci o przepustowosci 30 Mb/s, ale
nie istniejq sieci umozliwiajqce swiadczenie ustug o przepustowosci 100 Mb/s. (...)
Podstawowy i chyba gtéwny postulat, ktory rozwiqzatby wszystkie nasze watpliwo-
sci, w tym momencie o charakterze takim wdrozeniowym, to jest podniesienie tej
dolnej granicy ustalania obszaréw, w ktére mozemy wejs¢ z interwencjq ze srod-
koéw publicznych. (...) W kontekscie pomocy publicznej absolutnie zasadniczym i je-
dynym istotnym problemem bytaby rewizja przez Komisje Europejskq tresci rozpo-
rzqdzenia GBER i wprowadzenie mozliwosci udzielania pomocy na sieci szerokopa-
smowe w obszarach, w ktorych nie istniejq sieci umozliwiajqce swiadczenie ustug

o0 przepustowosci co najmniej 100 Mb/s, a nie tak jak dzisiaj 30 Mb/s.
Zrédto: indywidualny wywiad pogtebiony z przedstawicielem
instytucji zaangazowanej w realizacje PO PC

Rekomenduje sie, by w przysztym okresie programowania w latach 2021-2027 uzna¢ za ,,biate ob-
szary” tereny, na ktorych nie sa Swiadczone ustugi o przepustowosci co najmniej 100 Mb/s.

Efekt zachety zastosowany w PO PC odnosi sie do dwoch aspektow: (1) ekonomicznej weryfikacji -
polegajacej na sprawdzeniu, czy projekt zostatby zrealizowany bez pomocy finansowej panstwa
oraz (2) formalnej weryfikacji, czyli zweryfikowaniu, czy prace nad wnioskowanym projektem zo-
staty rozpoczete, czy tez nie.

Analizie poréwnawczej poddano takze mechanizmy zapewniajace proporcjonalnos¢ wsparcia oraz
wystepowanie efektu zachety w innych krajowych programach pomocowych. W pierwszej kolejnosci
analizie poddano mechanizmy stuzace do zapewnienia proporcjonalnosci wsparcia. Jak okreslono
powyzej, na podstawie stosownych dokumentow, proporcjonalnosc¢ wsparcia to ograniczenie do mi-
nimum pomocy panstwa i potencjalnych zaktocen konkurencji. Analizie poddano nastepujace pro-
gramy pomocowe:

1) Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 3 listopada 2015 r. w sprawie udzielania pomocy
na Otwarte innowacje - wspieranie transferu technologii w ramach Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozwoj 2014-2020,

Strona | 48



Fundusze Rzeczpospolita Mikistarstws Unia Europejska
Europejskie Polska Cyfryzadji Europejski Fundusz
Polska Cyfrowa - Rozwoju Regionalnego

2) Pomoc finansowa udzielana przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci w ramach osi
| Przedsiebiorcza Polska Wschodnia Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020,

3) Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 21 sierpnia 2015 r. w sprawie
udzielania pomocy publicznej i pomocy de minimis na cyfrowe udostepnienie informacji sek-
tora publicznego ze zrédet administracyjnych i zasobow nauki oraz cyfrowe udostepnienie
zasobow kultury w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020.

Do udzielania pomocy maja zastosowanie przepisy rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia
17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w za-
stosowaniu art. 107 i 108 Traktatu. Mechanizmy proporcjonalnosci wsparcia okreslono na podstawie
analizy kryteriow przyznawania pomocy w ramach wymienionych dziatan.

Tabela 12. Proporcjonalnos¢ wsparcia w przyktadowych programach krajowych

Weryfikacja proporcjonalnosci wsparcia poprzez kryterium for-
malne: (4) Wnioskowana kwota wsparcia jest zgodna z zasadami
finansowania projektéw obowiazujacych dla dziatania a wydatki
planowane do poniesienia w projekcie sa kwalifikowalne i za-

Rozporzadzenie Mi- sadne w stosunku do zakresu projektu:
nistra Gospodarki Whnioskodawca wtasciwie wyliczyt wnioskowang kwote wsparcia.
z dnia 3 listopada Weryfikuje sie:

2015 r. w sprawie
udzielania pomocy
na Otwarte innowa-

cje - wspieranie
transferu technolo-

czy wnioskowana kwota wsparcia (wktadu finansowego do in-
strumentu finansowego) zostata prawidtowo wyliczona oraz
czy jest zgodna z zatozeniami SZOOP dla przedmiotowego
dziatania,

czy wszystkie wydatki wskazane jako kwalifikowalne faktycz-

Dziatanie 2.2
Otwarte innowa-
cje - wspieranie
transferu tech-

gii w ramach Pro- nologii nie stanowia wydatki mozliwe do objecia w zwiazku z wdra-
gramu Operacyj- zaniem instrumentu finansowego.

nego Inteligentny Kryterium (6): Do wniosku o dofinansowanie zataczone zostaty na-

Rozwo6j 2014-2020 stepujace dokumenty: strategia inwestycyjna, biznesplan z har-

monogramem rzeczowo-finansowym oraz regutami dotyczacymi
wyliczania i pokrywania poniesionych kosztow zarzadzania lub
optat za zarzadzanie.

Ograniczenie pomocy do minimum odnosi sie do weryfikacji wy-
datkow w ramach kryterium (9) Wydatki w ramach projektu sa
kwalifikowalne, racjonalne i uzasadnione:

Wydatki planowane do poniesienia i przewidziane do objecia
wsparciem musza by¢ kwalifikowalne, uzasadnione i racjonalne
do zaplanowanych przez wnioskodawce dziatan i celow projektu
oraz celéw okreslonych dla dziatania.

Pomoc finansowa W ramach kryterium ocenia sie, czy wydatki przewidziane do do-
udzielana przez finansowania sa zgodne z kategoriami wydatkow kwalifikowal-
Polska Agencje nych dla dziatania wskazanymi w regulaminie konkursu. Spraw-

Rozwoju Przedsie- dzeniu podlega takze, czy wydatki sa wtasciwie przyporzadko-
biorczosci w ra- . . wane do odpowiednich kategorii wydatkow.

X Dziatanie 1.2 In- . . 5 : L. ,
mach osi | Przed- . - Przez ,,wydatki uzasadnione” nalezy rozumiec, iz musza byc po-
s s ternacjonaliza- : , . . . s
siebiorcza Polska N trzebne i bezposrednio zwiazane z realizacja dziatan uznanych za
. cja MSP e s :
Wschodnia Pro- kwalifikowalne zaplanowanych w projekcie, zgodnie z opracowa-
gramu Operacyj- nym nowym modelem biznesowym w zakresie internacjonalizacji.
nego Polska Whnioskodawca jest zobowiazany wykaza¢ w dokumentacji aplika-

Wschodnia 2014- cyjnej koniecznos¢ poniesienia kazdego wydatku.

2020 Przez ,wydatki racjonalne” nalezy rozumie¢, iz ich wysokos¢

musi by¢ dostosowana do zakresu zaplanowanych czynnosci. Wy-
datki nie moga by¢ zawyzone ani zanizone.

Wydatki zaplanowane do poniesienia w ramach poszczegoélnych
zadan powinny by¢ zoptymalizowane pod katem dazenia do efek-
tywnego osiagania zaktadanych celéow operacyjnych. Realizacja
poszczegoblnych zadan powinna prowadzi¢ wnioskodawce do goto-
wosci do finalnego wdrozenia nowego modelu biznesowego zwia-
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zanego z internacjonalizacja dziatalnosci (wejsciem, na co naj-
mniej 1 nowy rynek zagraniczny). Zakres i forma swiadczenia
ustug doradczych powinny by¢ dostosowane do charakterystyki

i potrzeb konkretnego przedsigbiorcy.

Ocena kwalifikowalnosci wydatkow dotyczacych opracowania no-
wego modelu biznesowego zwiazanego z internacjonalizacja dzia-
talnosci wnioskodawcy, poniesionych przed ztozeniem wniosku

o dofinansowanie, bedzie dotyczyc¢ w szczegolnosci ich racjonal-
nosci (porownania kwoty poniesionych naktadow z zakresem i ja-
koscia uzyskanego doradztwa).

Ponadto sprawdzeniu podlega, czy kwoty wskazane przez wnio-
skodawce w ztozonym wniosku sa naliczone prawidtowo (zgodnie
z limitami okreslonymi w dokumentacji programowej, w szcze-
golnosci w regulaminie konkursu) w zakresie:

- wnioskowanej wartosci dofinansowania;

- procentowego poziomu dofinansowania;

- procentowego udziatu w kosztach kwalifikowalnych:

nie wiecej niz 49% kosztow kwalifikowalnych stanowiag koszty
kwalifikowalne zwigzane z udziatem w miedzynarodowych tar-
gach, wystawach lub misjach gospodarczych;

- limitu pomocy de minimis mozliwej do uzyskania przez wniosko-
dawce (weryfikacja wstepna z uzyciem sredniego kursu PLN/EUR
Narodowego Banku Polskiego z dnia rozpoczecia naboru w ramach
konkursu (rundy konkursu - w przypadku konkursu podzielonego
na rundy), na podstawie informacji o kwocie uzyskanej pomocy
de minimis zawartej we wniosku o dofinansowanie) - ostateczna
weryfikacja dokonywana jest zgodnie z regulaminem konkursu
przed zawarciem umowy o dofinansowanie.

Rozporzadzenie Mi- Ograniczenie pomocy odbywa sie poprzez spetnienie nastepuja-
nistra Administracji cych kryteriow formalnych:

i Cyfryzacji z dnia (7) Prawidtowos¢ okreslenia maksymalnego dopuszczalnego po-
21 sierpnia 2015 . ziomu wsparcia:

w sprawie udziela- Whnioskowany poziom dofinansowania nie przekracza maksymal-

nia pomocy pu- nego dopuszczonego w Szczegdtowym opisie osi priorytetowych

blicznej i pomocy Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020.

de minimis na cy- (8) Ogolna charakterystyka projektu wskazuje, ze projekt moze
frowe udostepnie- 2.1 Wysoka do-  kwalifikowac sie do wsparcia w danym konkursie.

nie informacji sek-  stepnosc i jakos¢
tora publicznego ze  e-ustug publicz-
zrodet administra- nych
cyjnych i zasobow
nauki oraz cyfrowe
udostepnienie za-
sobow kultury w ra-
mach Programu
Operacyjnego Pol-
ska Cyfrowa na lata

2014-2020
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentacji konkursowej

Opisane powyzej mechanizmy zapewniajace proporcjonalnos¢ wsparcia wskazuja, iZ w wymienio-
nych programach pomocowych, a takze w programie pomocowym szczegotowo sprawdzane sg kwe-
stie dotyczace finansowania projektow przez potencjalnych beneficjentow. Analizowane krajowe
programy pomocowe przewiduja rowniez wystepowanie efektu zachety. Powotujac sie na art. 6 Roz-
porzadzenia Komisji (UE) NR 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektére rodzaje po-
mocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu w kryteriach oceny
wnioskow sprawdzane jest wystepowanie efektu zachety. W tabeli dokonano zestawienia przyktado-
wych krajowych programéw pomocowych oraz przedstawiono, w jaki sposdb weryfikowane jest wy-
stepowanie w nich efektu zachety. Zauwazy¢ mozna, ze sprawdzanie wystepowania efektu zachety
w omawianych programach pomocowych odbywa sie na podobnych zasadach.
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Tabela 13. Mechanizmy weryfikacji wystepowania efektu zachety w krajowych programach po-

mocowych

Rozporzadzenie
Ministra Gospo-
darki z dnia 3 li-
stopada 2015 .
w sprawie udzie-
lania pomocy na
Otwarte innowa-
cje - wspieranie
transferu techno-
logii w ramach
Programu Opera-
cyjnego Inteli-
gentny Rozwoj
2014-2020

Pomoc finansowa
udzielana przez
Polska Agencje

Rozwoju Przedsie-
biorczosci w ra-
mach osi | Przed-
siebiorcza Polska
Wschodnia Pro-
gramu Operacyj-

nego Polska
Wschodnia 2014-
2020

Rozporzadzenie
Ministra Admini-
stracji i Cyfryzacji
z dnia 21 sierpnia
2015 r. w sprawie
udzielania po-
mocy publicznej
i pomocy de mini-
mis na cyfrowe
udostepnienie in-
formacji sektora
publicznego ze
zrodet administra-
cyjnych i zasobow
nauki oraz cy-
frowe udostepnie-
nie zasobow kul-
tury w ramach
Programu Opera-
cyjnego Polska
Cyfrowa na lata
2014-2020

Dziatanie 2.2
Otwarte innowacje
- wspieranie trans-

feru technologii

Dziatanie 1.2 Inter-
nacjonalizacja MSP

2.1 Wysoka do-

stepnosc i jakosé

e-ustug publicz-
nych

W kryteriach wyboru projektow nie okreslono wymagan dotycza-
cych tego, czy wnioskodawca rozpoczat realizacje projektu
przed dniem ztozenia wniosku lub tez, ze realizacja projektu nie
bytaby mozliwa bez otrzymania wsparcia ze strony srodkow pu-
blicznych.

Na podstawie informacji przedstawionych we wniosku weryfika-
cji podlega, czy wnioskodawca nie rozpoczat realizacji projektu
przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie lub w dniu zto-
zenia wniosku o dofinansowanie. W przypadku, gdy realizacja
projektu zostata rozpoczeta przed dniem lub w dniu ztozenia
wniosku o dofinansowanie, kryterium zostaje uznane za niespet-
nione.

Za rozpoczecie prac nad projektem nie uwaza si¢ poniesienia
kosztow ustug doradczych dotyczacych opracowania nowego mo-
delu biznesowego zwigzanego z internacjonalizacja dziatalnosci
MSP (wnioskodawcy) oraz kosztow rezerwacji miejsca wystawo-
wego na targach, optaty rejestracyjnej za udziat w targach oraz
wpisu do katalogu targowego. Mozliwe jest przyznanie O lub 1
pkt, przy czym:

0 pkt - wnioskodawca rozpoczat realizacje projektu przed dniem
ztozenia wniosku o dofinansowanie

lub w dniu ztozenia wniosku o dofinansowanie;

1 pkt - wnioskodawca nie rozpoczat realizacji projektu przed
dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie lub w dniu ztozenia
wniosku o dofinansowanie.

Aby projekt mogt zostac¢ rekomendowany do dofinansowania
musi uzyska¢ w tym kryterium 1 pkt

W ramach kryteriow formalnych Komisja bada

Zgodnosc z przepisami art. 65 ust. 6 i art. 125 ust. 3 lit. e) i f)
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

Whnioskodawca zobowiazany jest do ztozenia oswiadczenia, ze:

e projekt nie zostat zakonczony w rozumieniu art. 65 ust. 6,

e nie rozpoczat realizacji projektu przed dniem ztozenia
wniosku o dofinansowanie albo, ze realizujac projekt przed
dniem ztozenia wniosku, przestrzegat obowiazujacych
przepisow prawa dotyczacych danej operacji (art. 125 ust.
3 lit. e),

e projekt nie obejmuje przedsiewzie¢ bedacych czescia ope-
racji, ktore zostaty objete lub powinny byty zosta¢ objete
procedura odzyskiwania zgodnie z art. 71 (trwato$c opera-
cji) w nastepstwie przeniesienia dziatalnosci produkcyjnej
poza obszar objety programem.

Oceny spetnienia wystepowania efektu zachety dokonuje Komi-

sja poprzez zaznaczenie TAK/NIE lub przyznaniu 0 lub 1 pkt przy
ocenie spetnienia kryteriow wniosku.

Strona | 51



Fundusge . Rzeczpospolita Ministerstwo Unia Euerperka
Europejskie Polska Cyfryzadji Europejski Fundusz
Polska Cyfrowa - Rozwoju Regionalnego

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentacji konkursowej

Szczegodlng forma udzielanego wsparcia jest pomoc de minimis. Zgodnie z Rozporzgdzeniem Komisji
(UE) NR 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis oznacza ona: pomoc przyznanq jednemu przed-
siebiorstwu w danym okresie, ktora nie przekracza pewnej okreslonej kwoty, nie spetnia wszystkich
kryteriow okreslonych w art. 107 ust. 1 Traktatu i w zwiqzku z tym nie podlega procedurze zgtosze-
nia.** Wymienione Rozporzadzenie okresla takze, ze putap pomocy de minimis, ktorq jedno przed-
siebiorstwo moze otrzymywac przez okres trzech lat od jednego parstwa cztonkowskiego, nalezy
utrzymac na wysokosci 200 000 EUR. Putap ten wciqz jest niezbedny w celu zapewnienia, by kazdy
srodek wchodzqcy w zakres niniejszego rozporzqdzenia mozna byto uznac za niewywierajgcy
wptywu na wymiane handlowq pomiedzy panstwami cztonkowskimi, niezaktocajgcy konkurencji ani
niegrozqcy jej zaktéceniem.* W kontekscie pomocy de minimis nalezy odnotowac, Ze nie wymaga
ona wystapienia efektu zachety.

Analizie poddano takze wybrane strategie realizowane w obszarze inwestycji szerokopasmowych

w krajach Unii Europejskiej. Przedmiotem niniejszej analizy byto zaprezentowanie, jak w innych
krajach korzystajacych ze wsparcia finansowego UE, realizowane sa mechanizmy stuzace zapewnie-
niu proporcjonalnosci wsparcia, a takze efektu zachety. W zwiazku z powyzszym, a takze faktem, iz
niektore kraje sa w trakcie lub przed naborem wnioskow, analizie poddano wytyczne zatwierdzone
przez Komisje Europejska dotyczace udzielania pomocy w obszarze inwestycji szerokopasmowych
zgodnie z Rozporzadzeniem Komisji (UE) NR 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektore
rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu.

Tabela 14. Wybrane strategie realizowane w obszarze inwestycji szerokopasmowych w krajach
Unii Europejskiej

1 Chorwacja National Broadband Plan - Croatia

2 Rumunia Ro-NET Project

3 Wtochy Italian Strategy for high-speed broadband

4 Hiszpania Broadband scheme for NGA white and grey areas - Spain

5 Grecja Ultrafast Broadband Infrastructure Scheme

6 Wielka Brytania Modification of the National Broadband Scheme for the UK for 2016-2020

Zrédto: http://ec.europa.eu/ competition/sectors/telecommunications/broadband_decisions. pdf/

W strategii National Broadband Plan - Croatia za cel przyjeto promowanie rozwoju sieci NGA

w Chorwacji zgodnie ze strategia ,,Europa 2020”, ,,Agenda cyfrowa dla Europy”, a takze chorwacka
strategia rozwoju sieci szerokopasmowych. Chorwacja dazy stopniowo do wdrazania sieci NGA w ca-
tym kraju w biatych obszarach NGA, z predkoscia pobierania co najmniej 40 Mb/s i predkoscig wysy-
tania co najmniej 5 Mb/s.* Strategia rozwoju sieci szerokopasmowych w Chorwacji: Strategija
Razvoja Sirokopojasnog Pristupa U Republici Hrvatskoj U Razdoblju Od 2016. Do 2020. Godine
szczegbtowo okresla sposéb zachecania inwestorow w budowe sieci szerokopasmowych na obszarach
tego wymagajacych. Mechanizmy te funkcjonuja pod nazwa Srodkéw motywacyjnych Strategii |, od-
nosza sie do:

¢ kompleksowej informacji na temat dostepu szerokopasmowego przy duzych predkosciach,
e stworzenia stymulujacego srodowiska dla inwestycji w szerokopasmowe szybkie sieci

4 Rozporzadzenie Komisji (UE) NR 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis, pkt 1.

4 |bidem, pkt 3.

4 National Broadband Plan - Croatia [w:] http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_deta-
ils.cfm?proc_code=3_SA_38626, dostep: 20.06.2019r.
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e zachecania do budowy szybkich sieci szerokopasmowych na obszarach, na ktorych nie ma
wystarczajacych zasobow do inwestowania w szybkie sieci szerokopasmowe.*

Strategia realizowana w Rumunii - Ro-NET Project wskazuje, ze az 47,2% ludnosci mieszka na obsza-
rach wiejskich, a rozwoj tacznosci szerokopasmowej na obszarach wiejskich w Rumunii jest utrud-
niony przez brak infrastruktury do swiadczenia ustug wymaganych przez wtadze publiczne. Przy-
czyny znaczacej luki w infrastrukturze szerokopasmowej oddzielajacej Rumunie od reszty Europy,
gtéwnie na obszarach wiejskich, odnoszone sa do topografii kraju, czynnikéw ekonomiczno-gospo-
darczych (m.in. niskie PKB per capita). Te cechy zamieniaja obszary wiejskie w obszary wysokiego
ryzyka z punktu widzenia inwestora i prowadza do sytuacji, w ktorej tacza szerokopasmowe sg nie-
dostepne dla wiekszej czesci ludnosci w porownaniu z panstwami UE. Wtadze Rumunii postanowity
wesprze¢ wdrozenie nowej infrastruktury, ktéra ma zapewni¢ zaspokojenie obecnego i przysztego
zapotrzebowania na dostep do sieci szerokopasmowej.*

We wtoskiej strategii rozwoju sieci szerokopasmowej: Italian Strategy for high-speed broadband
zwrdcono uwage, ze tacznosc szerokopasmowa we Wtoszech odbiega od innych krajow europejskich.
Powodowane jest to nastepujacymi czynnikami:

e demografia: tylko 16% ludnosci mieszka w miastach o liczbie ponad 250 000 mieszkancow,
podczas gdy 50% ludnosci mieszka w wioskach o liczbie mniejszej niz 25 000 mieszkancow,

e brak odpowiedniej infrastruktury,

e mate umiejetnosci cyfrowe w populacji w odniesieniu do $redniej UE.*

Celem wdrazania strategii Broadband scheme for NGA white and grey areas - Spain jest przyspiesze-
nie rozszerzenia zasiegu sieci NGA zdolnych do swiadczenia ustug szerokopasmowego internetu (co
najmniej 300 Mb/s, z mozliwoscia aktualizacji do 1 Gb/s symetrycznie) w obszarach, ktore nie maja
zasiegu sieci NGA lub nie istnieja plany rozwoju przez zadnego operatora w ciggu najblizszych
trzech lat, a takze dla obszarow, w ktorych istnieje lub planowana jest jedna sie¢ zdolna do zapew-
nienia predkosci sieci powyzej 30 Mb/s, ale nie mniejsza niz 100 Mbps (po uprzednim przeprowadze-
niu konsultacji spotecznych).>°

W 2019 roku Hiszpania zajeta 11 miejsce wsrod 28 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w ran-
kingu Komisji Europejskiej dotyczacym rozwoju gospodarki cyfrowej i spoteczenstwa cyfrowego
(DESI). Hiszpania plasuje sie powyzej sredniej Unii Europejskiej, jesli chodzi o staty zasieg NGA. We-
dtug danych Unii Europejskiej do potowy 2018 r. dostep do sieci szerokopasmowej zdolnej do pobie-
rania co najmniej 30 Mbps NGA uzyskato 88% gospodarstw domowych. W potowie 2016 r. 81% gospo-
darstw domowych miato dostep do Internetu szerokopasmowego NGA (pobieranie co najmniej 30
Mb/s). Nalezy jednak zaznaczyc, ze na obszarach wiejskich tylko 28% gospodarstw domowych miato
dostep do szybkiej sieci szerokopasmowej. >

W Grecji dostep do podstawowej szerokopasmowej tacznosci posiada 96% gospodarstw domowych.
Nalezy zaznaczyc¢ rowniez, ze wsrdd gospodarstw wiejskich dostep do sieci szerokopasmowej po-
siada 84,1%. Jednak jezeli chodzi o zasieg NGA, Grecja pozostaje w tyle za srednig UE. Zasieg NGA
jest nadal na nizszym poziomie (65,9% ogdtu gospodarstw domowych) w poréwnaniu do $redniej UE
(83,1%). Zwtaszcza na obszarach wiejskich zasieg NGA jest niski, wyniost on zaledwie 47,9% w 2018r.

47 Strategija Razvoja Sirokopojasnog Pristupa U Republici Hrvatskoj U Razdoblju Od 2016. Do 2020, s. 19.

“8 Ro-NET Project [w:] http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_38626, dostep:
21.06.2019r., s. 2-5.

4 |talian Strategy for high-speed broadband [w:] http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_de-
tails.cfm?proc_code=3_SA_38626, dostep: 23.06.2019r., s. 2.

%Broadband scheme for NGA white and greyareas - Spain [w:] https://ec.europa.eu/competi-
tion/state_aid/cases1/201952/282618_2120578_133_2.pdf, dostep: 5.04.2020r.

bidem.
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(podczas gdy srednia UE osiagneta 52,3%). W 2018 roku ultraszybki zasieg internetu szerokopasmo-
wego (tj. zasieg sieci szerokopasmowej zdolnej do obstugi pobierania danych powyzej 100 Mb/s) do-
tart do 0,39% greckich gospodarstw domowych (podczas gdy srednia UE osiagneta 59,9%). Tylko
15,26% statych abonamentow szerokopasmowych dotyczyto predkosci miedzy 30-100 Mb /s, a pota-
czenia szerokopasmowe powyzej 100 Mb/s zaczety by¢ dopiero oferowane w Grecji w 2018 roku.>?

W zwiazku z tym celem strategii Ultrafast Broadband Infrastructure Scheme jest wdrozenie ultra-
szybkiej infrastruktury szerokopasmowej, tj. sieci szerokopasmowej zdolnej do obstugi predkosci
pobierania powyzej 100 Mbps, na obszarach, na ktorych obecnie nie ma sieci dostepu nowej genera-
cji (NGA), tj. nie ma sieci szerokopasmowej, ktora bytaby w stanie obstuzy¢ predkosci pobierania
powyzej 30 Mb/s, i gdzie prywatni inwestorzy nie planuja budowy takiej infrastruktury w najblizszej
przysztosci (biate obszary NGA).>3

Strategia the National Broadband Scheme for the UK for 2016-2020 okresla, ze celem Wielkiej Bryta-
nii jest zapewnienie dostepu do infrastruktury NGA zdolnej do zapewnienia predkosci co najmniej
30 Mb/s do jak najwiekszej liczby domow i firm w Wielkiej Brytanii - na poziomie ogolnokrajowym,
regionalnym i/lub lokalnym, a takze zminimalizowanie ,,przepasci cyfrowej” w Wielkiej Brytanii,
ktora wystepuje gtownie na obszarach wiejskich i odlegtych.>* W ramach strategii podejmowane sa
przez rzad brytyjski nastepujace dziatania:

e inwestowanie w superszybki dostep szerokopasmowego zasiegu sieci do jak najwiekszej
liczby obiektow powyzej poziomu 95%, osiagnietego w grudniu 2017 r.,

e pokrywanie kosztow instalacji szerokopasmowego tacza gigabitowego dla matych i sSrednich
firm za posrednictwem programu kupondw Gigabit Broadband Voucher, ktory bedzie finan-
sowany do marca 2021 r.,

e pilotowanie sposobu zapewniania gigabitowego tacza szerokopasmowego w trudno dostep-
nych miejscach w Wielkiej Brytanii za posrednictwem programu Rural Gigabit Connectivity,
ktory bedzie finansowany do marca 2021 r.,

e stymulowanie prywatnych inwestycji w potaczenia gigabitowe za posrednictwem programu
Fibre UK, finansowanego do marca 2021 r.»

Zasady udzielania pomocy w zakresie rozwoju sieci szerokopasmowych w analizowanych strategiach
zagranicznych opieraja sie scisle na Rozporzagdzeniu Komisji (UE) NR 1407/2013 z dnia 18 grudnia
2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

W pierwszej kolejnosci zaprezentowano mechanizmy zapewniajace proporcjonalnos¢ wsparcia. We
wszystkich wytycznych podkreslono, ze opisane mechanizmy zapewnienia proporcjonalnosci wspar-
cia, maja na celu minimalizowanie pomocy panstwa oraz zaktocenie konkurencji.

Tabela 15. Proporcjonalnos¢ wsparcia w zagranicznych strategiach

a) Szczegdtowe mapowanie i analiza zasiegu, konsultacje z zainteresowanymi stronami -

National . L. . . e
Broadband wtadze lokalne Chorwacji musza wykazac, ze przeprowadzity szczegotowa analize istnie-
Plan - Cro- jacej infrastruktury szerokopasmowej (jak réwniez planow inwestycyjnych na najblizsze

atia trzy lata) w celu identyfikacji obszarow, w ktdrych konieczna jest interwencja pu-

bliczna. Srodki publiczne beda wykorzystywane tylko tam, gdzie jest to konieczne.

2Ultrafast Broadband InfrastructureScheme [w:] https://ec.europa.eu/competi-
tion/state_aid/cases1/201937/278209_2093880_210_2.pdf, dostep: 5.04.2020r.

3|bidem.

%the National Broadband Scheme for the UK for 2016-2020 [w:]https://ec.europa.eu/competi-
tion/state_aid/cases/263954/263954_1760328_135_4.pdf, dostep: 14.04.2020r.
Shttps://www.gov.uk/guidance/building-digital-uk#current-fixed-broadband-infrastructure-projects, dostep: 14.04.2020r.
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Konkurencyjny proces wyboru projektow - beneficjenci wybierani beda w drodze przej-
rzystej i niedyskryminacyjnej selekcji zgodnej z chorwackimi i europejskimi zasadami
zamowien publicznych.

Najbardziej korzystna finansowo oferta - wybierana bedzie oferta o najnizszej cenie,
stosowane beda wagi punktowe przyznawane operatorom w ramach poszczegoélnych kry-
teriow.

Wykorzystanie istniejacej infrastruktury - wtasciwy organ bedzie wymagat, aby wszyscy
operatorzy uczestniczacy w konsultacjach publicznych dostarczyli dane dotyczace do-
stepnej istniejacej infrastruktury, ktéra moze zosta¢ wykorzystana do budowy sieci, w
tym warunkow i cen dostepu. Oferenci beda mieli wiedze o istniejacej infrastrukturze,
poprzez publikacje w ogtoszeniu o przetargu informacji na ten temat, ktéra moze byc
wykorzystana w projekcie oraz o wszelkich pracach, ktore moga zosta¢ wykonane samo-
dzielnie. Chorwackie wtadze utworza baze danych gromadzaca informacje o istniejacej
infrastrukturze. W ten sposob unikna niepotrzebnego i marnotrawnego powielania zaso-
bow.

Szczegotowe mapowanie i analiza zasiegu, konsultacje spoteczne - rumunskie wtadze
przeprowadzity analize istniejacej infrastruktury szerokopasmowej w celu zidentyfiko-
wania obszarow, w ktorych konieczna jest interwencja panstwa. Przeprowadzono konsul-
tacje spoteczne. Podczas ich trwania wszyscy interesariusze maja okazje przedstawic
swoje opinie. W ten sposob wtadze rumunskie zapewniaja, ze srodki publiczne sa wyko-
rzystywane tylko na obszarach, w ktérych pomoc jest konieczna i ograniczaja réwniez
mozliwos¢ wypierania prywatnych inwestycji.

Konkurencyjna procedura wyboru - aby zminimalizowac kwote pomocy, wtadze przepro-
wadzaja procedure wyboru zgodnie z zasadami otwartosci, konkurencji oraz przejrzysto-
sci w oparciu o krajowe i unijne przepisy dotyczace zaméwien publicznych. W ten sposob
uzyskuje sie maksymalny efekt pomocy publicznej przy jednoczesnym minimalizowaniu
potencjalnych korzysci pojedynczych operatoréow.

Wybor oferty najkorzystniejszej finansowo - wtadze rumunskie zaprojektowaty proce-
dure wyboru, tak, aby wybrac najbardziej korzystna ekonomicznie oferte przedstawiona
przez operatoréw poprzez przyznawanie wag punktowych dla poszczegoélnych spetnio-
nych kryteriow. Wieksza liczbe punktdw otrzymuje operator, ktory przewiduje pozyska-
nie mniejszej kwoty wsparcia ze srodkow panstwa.

Wykorzystanie istniejacej infrastruktury - nowa sie¢ bedzie korzystac z istniejacej infra-
struktury wszedzie, gdzie to jest mozliwe. Ma to na celu minimalizowanie catkowitych
kosztow projektu.

Szczegotowe mapowanie i analiza zasiegu, konsultacje publiczne z zainteresowanymi
stronami - organ panstwowy organizuje regularne konsultacje spoteczne w celu lepszego
okreslenia obszarow docelowych oraz rodzaju i wielkosci potrzebnej interwencji. Opera-
torzy musza informowac w ramach konsultacji o istniejacej infrastrukturze szerokopa-
smowej i planach inwestycyjnych na najblizsze trzy lata.

Konkurencyjny proces wyboru - przetarg zostanie przyznany w drodze przejrzystej i nie-
dyskryminacyjnej procedury selekcji w catosci zgodnej z wtoskimi i europejskimi przepi-
sami dotyczacymi zamodwien publicznych.

Oferta najkorzystniejsza finansowo - srodki finansowe beda przyznawane na podstawie
najkorzystniejszej ekonomicznie oferty uwzgledniajacej cene i wstepnie okreslone kryte-
ria techniczne i jakosciowe zawarte w programie pomocowym.

Wykorzystanie istniejacej infrastruktury - wtadze wtoskie sa zobowiazane do zachecania
oferentow do skorzystania z istniejacej juz infrastruktury.

Szczegotowe mapowanie i analiza zasiegu oraz konsultacje spoteczne - wymienione dzia-
tania prowadzone beda przez jednostke SEAD w Ministerstwie Ekonomii i Biznesu. Po-
prawnos¢ mapowania zostanie zweryfikowana w drodze konsultacji spotecznych, podczas
ktorych uczestnicy zostana poproszeni o potwierdzenie danych o istniejacej infrastruktu-
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rze, w tym predkosci pobierania i wysytania oraz wskaza planowane inwestycje infra-
strukturalne na kolejne trzy lata. W celu zapewnienia przejrzystosci, wyniki konsultacji
spotecznych zostana ogtoszone na stronie internetowej. Co wiecej, aby uniknaé sytuacji,
w ktorej operatorzy twierdza, ze maja plany inwestycyjne w zwiazku z konsultacjami pu-
blicznymi, organ przyznajacy pomoc moze wymagac¢ pewnych zobowigzan od tych opera-
torow w celu zapewnienia znacznego postepu w trzyletnim okresie lub na dtuzszy okres
przewidziany dla inwestycji. Moze ponadto zazadac¢ od tych operatoréow zawarcia odpo-
wiedniej umowy okreslajacej zobowiazania do wdrozenia, w tym takze szeregu , kamieni
milowych”, ktore nalezatoby osiagnac¢ w okresie trzech lat, oraz sprawozdania z poczy-
nionych postepdw. Jezeli kamien milowy nie zostanie osiagniety, organ przyznajacy po-
moc moze przystapic¢ do przetargu obejmujacego rowniez ten obszar.

Konkurencyjny proces wyboru projektdw oraz wybor oferty najkorzystniejszej pod
wzgledem ekonomicznym - beneficjenci wybierani beda w drodze przejrzystej i niedy-
skryminacyjnej selekcji zgodnej z hiszpanskimi i europejskimi zasadami zamdwien pu-
blicznych. Istnieje mozliwos¢ przyznania punktéw priorytetowych dla mniejszych obsza-
row, ktore wtadze uznaja za priorytetowe, opierac sie one beda na wspotczynniku waze-
nia skonstruowanego w oparciu o kryteria zwiazane ze specyfika terenu i kosztami przy-
rostowymi przypisanymi do danego obszaru geograficznego, takimi jak dodatkowe koszty
wynikajace z infrastruktury, ktora nalezy wprowadzi¢ na tym obszarze; orografia; kryte-
ria wyspiarskie (np. konieczno$¢ rozmieszczenia podwodnego kabla w celu potaczenia
wyspy ze Swiattowodem); demografia obszaru. Oczekuje sie, ze mozliwos¢ przyznania
punktow priorytetowych zostanie wykorzystana w wyjatkowych przypadkach i ze
wzgledu na obiektywne i oparte na kosztach kryteria nie bedzie miata znaczacego
wptywu na ocene tego kryterium.

Wykorzystanie istniejacej infrastruktury - projekty opierac sie beda na wykorzystaniu ist-
niejacej infrastruktury szerokopasmowej w najlepszym mozliwym zakresie wdrazania no-
wej infrastruktury NGA, utrzymujac tym samym koszty inwestycji na mozliwie najniz-
szym poziomie i ograniczajac zuzycie zasobow panstwowych do niezbednego minimum.
Szczegotowe mapowanie i analiza zasiegu - projekt opiera sie na szczegétowym mapowa-
niu, ktore przeprowadzono od 04.05.2018 do 30.09.2018, w drodze publicznego zaprosze-
nia opublikowanego na stronie internetowej ministerstwa. Mapowanie zidentyfikowato
biate obszary NGA do interwencji oraz obszary NGA-szary i NGA-czarny, ktére nalezy wy-
kluczyc.

Konsultacje spoteczne - obszary wyznaczone w trakcie mapowania zostaty poddane kon-
sultacjom spotecznym, podczas ktdrych zainteresowane strony nie zgtosity sprzeciwu w
odniesieniu do identyfikacji biatych obszarow interwencyjnych NGA. Wszystkie informa-
cje na ten temat zostaty zamieszczone na stronie internetowej Ministry of Digital Gover-
nance (Ministerstwa Cyfrowego Zarzadzania w Grecji).

Konkurencyjny proces selekcji - projekt ma byc realizowany w 7 odrebnych czesciach.
Kazda czesc opiera sie na podziatach administracyjnych na poziomie jednostek regional-
nych. Kwota pomocy bedzie sie rozni¢ w zaleznosci od czesci, uzalezniona jest takze od
szczegolnych cech geograficznych i gestosci zaludnienia kazdego obszaru oraz w zalezno-
sci od wyniku konkurencyjnej procedury selekcji.

Oferta najkorzystniejsza ekonomicznie - kryterium wyboru oferty opierac sie bedzie na
nastepujacych czynnikach: populacji oraz liczbie gospodarstw domowych, ktore zostana
objete zasiegiem sieci. Oferenci zostang poproszeni o wskazanie wszystkich biatych ob-
szarow NGA, ktdre zostana objete wdrazang infrastrukturg. Minimalny prog, zaréwno
pod wzgledem linii do zainstalowania (98% linii wszystkich OCCA), jak i liczby wskaza-
nych gospodarstw domowych (75% wszystkich gospodarstw), zostanie ustalony z gory. Po-
tencjalni oferenci beda zobowiazani do zadeklarowania wsparcia publicznego, o ktore
sie ubiegaja. Maksymalny prog zostanie ustalony dla kazdej z 7 partii. W celu zmniejsze-
nia kwoty pomocy, ktéra ma zostac przyznana, oferent z najnizsza wnioskowana kwota
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pomocy zasadniczo uzyskatby wieksza liczbe punktow priorytetowych w ramach ogoélnej
oceny swojej oferty.
Wykorzystanie istniejacej infrastruktury - srodek przewiduje wykorzystanie istniejacej
infrastruktury oferentow.
Szczegotowe mapowanie i analiza zasiegu oraz konsultacje spoteczne - organy przyzna-
jace pomoc zorganizuja mapowanie oraz konsultacje spoteczne zgodnie z wytycznymi do-
tyczacymi taczy szerokopasmowych, w celu lepszego wyznaczenia obszaréw docelowych
oraz rodzaju i wielkosci potrzebnej interwencji publicznej. Operatorzy zostang zapro-
szeni do przekazania, w ramach konsultacji, istniejacej infrastruktury szerokopasmowej i
plandw inwestycyjnych na nadchodzace trzy lata. Operatorzy beda rowniez systematycz-
nie zobowiazani do dostarczania informacji o istniejacej infrastrukturze przed kazdym
zaproszeniem do sktadania ofert.
Konkurencyjny proces selekcji - pomoc w ramach programu bedzie przyznawana w dro-
dze otwartych procedur przetargowych, zgodnie z unijnymi zasadami zamoéwien publicz-
nych. Proponowany proces udzielania zamoéwien ma na celu optymalizacje liczby i jako-
sci oferentow, w szczegodlnosci zmniejszenie przeszkod w uczestnictwie mniejszych do-
stawcow oraz dostosowanie zachet dla dostawcow w celu utrzymania zainteresowania
oferentow. Program bedzie zachecat do réznych sposobdw, aby uczyni¢ projekty atrak-
cyjnymi dla jak najwiekszej liczby oferentow.
Oferta najkorzystniejsza ekonomicznie - wtadze Zjednoczonego Krdlestwa okreslity
wzgledna wage, jaka nalezy przypisa¢ kluczowym kryteriom wybranym do procedury se-
lekcji.
Wykorzystanie istniejacej infrastruktury - aby uniknac niepotrzebnego i marnotrawnego
powielania istniejacych sieci, a catkowite koszty projektu zminimalizowac, zacheca sie
do korzystania z istniejacej infrastruktury tam, gdzie jest to mozliwe.

Zrédto: http://ec.europa.eu/ competition/sectors/ telecommunications/ broadband_decisions.pdf/

Mechanizmy zapewniajace proporcjonalnosc¢ wsparcia, ktore okreslono w ramach PO PC sg podobne
do wymienionych powyzej mechanizmow w zagranicznych strategiach. Sa one zgodne z Rozporzg-
dzeniem Komisji (UE) NR 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajqce niektore rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu. Wytyczne w ramach PO
PC, a takze strategii zagranicznych maja na celu ograniczenie do minimum pomocy panstwa i poten-
cjalnych zaktocen konkurencji.

W nastepnej kolejnosci analizie poddano, w jaki sposob weryfikowane jest wystepowanie efektu za-

chety.

Tabela 16. Wystepowanie efektu zachety w zagranicznych strategiach w obszarze inwestycji

szerokopasmowyc

National Broadband

Plan - Croatia

Ro-NET Project

Italian Strategy for
high-speed broad-
band

h

Pomoc moze by¢ udzielona tylko wtedy, gdy zostanie ustalone, ze na docelowych ob-
szarach nie bedzie miata miejsca zadna porownywalna inwestycja bez finansowania
publicznego w ciagu trzech lat.

Mechanizm efektu zachety opiera sie na identyfikacji, czy inwestycja w sie¢ szeroko-
pasmowa nhie zostataby podjeta bez pomocy panstwa. Omawiana identyfikacja zwia-
zana jest z wynikami konsultacji spotecznych i badan przeprowadzonych przez wtadze
rumunskie, ktore wskazuja obszary, gdzie sie¢ szerokopasmowa nie zostataby stwo-
rzona bez finansowania publicznego.

Pomoc publiczna dedykowana jest wowczas, gdy dana inwestycja w siec¢ szerokopa-
smowa hie zostataby podjeta w tym samym terminie bez pomocy panstwa. Program
zapewnia, ze pomoc moze by¢ udzielona tylko wtedy, gdy zostanie ustalone, Ze na
docelowych obszarach nie bytoby porownywalnych inwestycji bez finansowania pu-
blicznego w ciagu trzech lat.
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Mechanizm efektu zachety opiera sie na zatozeniu, ze pomoc moze zostac udzielona
tylko wtedy, gdy zostanie ustalone, ze na obszarach docelowych nie dojdzie do po-
rownywalnych inwestycji bez finansowania publicznego w ciagu najblizszych trzech
lat. Potwierdzaja to wyniki szczegétowego mapowania i kolejnych konsultacji spotecz-
nych.

Efekt zachety polega na zapewnieniu wsparcia dla rozwoju sieci, ktdra nie jest wdra-
zana wytacznie przez prywatne inwestycje. Pomoc przydzielana jest jedynie obsza-
rom, na ktérych nie zapewniono infrastruktury NGA i na ktérych nie ma prywatnych
planow rozmieszczenia takiej infrastruktury do kofnca 2023 r. Wynika z tego, ze zadne
poréwnywalne inwestycje prywatne nie miatyby miejsca na obszarach docelowych

w tym samym czasie bez publicznego wsparcia. Ponadto otwarty i niedyskryminacyjny
dostep do subsydiowanej sieci zacheci do prywatnych inwestycji w dalsza tacznosé.
Przyznajac dostep do dotowanej sieci operatorom bedacym stronami trzecimi, srodek
utatwi konkurencje i zacheci do inwestycji w $wiadczenie ustug detalicznych w obsza-
rach interwencji.

Mechanizm efektu zachety polega na zatozeniu, ze pomoc moze zostac udzielona
tylko wtedy, gdy zostanie ustalone, ze w obszarach docelowych nie dojdzie do porow-
nywalnych inwestycji bez finansowania publicznego w ciagu trzech lat.

Zrédto: http://ec.europa.eu/competition/sectors/telecommunications/broadband_decisions. pdf /

Wymienione w zagranicznych strategiach przyktady realizacji mechanizmu efektu zachety sa zgodne
Z Rozporzadzeniem Komisji (UE) NR 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajqce niektdre rodzaje
pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu. Rowniez w ra-
mach PO PC efekt zachety realizowany jest w oparciu o te same zasady dotyczace finansowania pro-
jektow, ktorych realizacja nie bytaby mozliwa bez wsparcia finansowego z srodkéw panstwa,

a prace nad nimi nie zostaty jeszcze rozpoczete.

Nastepnie analizie poddano intensywnos¢ wsparcia, jego wartosc, a takze liczbe gospodarstw domo-
wych lub oséb objetych zasiegiem sieci. W pierwszej kolejnosci przedstawiono dane dotyczace PO
PC, nastepnie dane odnoszace sie do innych krajowych programéw pomocowych.

W tabeli 50 (patrz zatacznik) zaprezentowano dane dotyczace liczby gospodarstw domowych obje-
tych szerokopasmowym dostepem do sieci o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s (szt.), intensywno-
$ci wsparcia, a takze wartosci ogotem przyznanego wsparcia. Intensywnos¢ pomocy oznacza kwote
pomocy brutto wyrazong jako odsetek kosztow kwalifikowalnych, przed potraceniem podatku lub
innych optat. Ogolna liczba gospodarstw domowych objetych szerokopasmowym dostepem do sieci
o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s w ramach programu wynosi 1 953 148, z czego najmniejsza
liczba gospodarstw objetych zasiegiem projektu to 904, natomiast najwieksza to: 57 725. Ogélna

wartosc wszystkich projektow to: 6 742 873 335,17 zt. Najmniejsza intensywnos¢ wsparcia wynosita
42% i odnosita sie do dwodch realizowanych projektow. Nalezy takze zauwazyc, ze projekty o najwyz-
szych wartosciach ogétem oraz najwyzszej intensywnosci wsparcia (od 80% do 85%) charakteryzujg
sie najwieksza liczba gospodarstw domowych objetych szerokopasmowym dostepem do sieci o prze-
pustowosci co najmniej 30 Mb/s.

W nastepnej kolejnosci dokonano analizy intensywnosci wsparcia, liczby oséb przytaczonych do in-
ternetu oraz wartosci wsparcia w innych krajowych programach pomocowych zwigzanych z tema-
tyka sieci szerokopasmowej:

1) Wielkopolski Regionalny Program Operacyjny na lata 2007-2013: Priorytet Il Infrastruktura
Komunikacyjna - Dziatanie 2.8. Zapewnienie dostepu do internetu szerokopasmowego,
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2) Program Operacyjny Rozwoj Polski Wschodniej 2007 - 2013: Os priorytetowa Il: Infrastruk-
tura spoteczenstwa informacyjnego - Dziatanie 2.1 Siec¢ szerokopasmowa Polski Wschodniej,

3) Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007-2013: Priorytet VIII Spoteczenstwo infor-
macyjne - zwiekszanie innowacyjnosci gospodarki - Dziatanie 8.4 Zapewnienie dostepu do
Internetu na etapie ,,ostatniej mili”.

W ramach WRPO w latach 2007-2013 udzielono wsparcia 22 beneficjentom. Do szerokopasmowego
internetu podtaczono 223 755 osdb. Intensywnos¢ wsparcia w programie wynosita od 40% do 50%.
Natomiast wartos¢ wszystkich zrealizowanych projektow wyniosta: 338 478 905,72 zt. Szczegbtowe
dane znajduja sie w zataczniku - tabela 51.

W tabeli 52 (patrz zatacznik) zaprezentowano dane dotyczace 66 projektow objetych wsparciem

w ramach PO RPW w latach 2007-2013. Intensywnos¢ wsparcia w tym programie wahata sie od 45%
do 70%, przy czym nalezy zauwazyc, ze w ramach projektow charakteryzujacych sie najwyzsza in-

tensywnoscia wsparcia, objeto mozliwoscia dostepu do sieci najwyzsza liczbe osob. W sumie mozli-
wosciag dostepu do internetu objeto 113 969 osdb. Natomiast wartos¢ wszystkich projektow realizo-
wanych w ramach PO RPW w latach 2007-2013 wyniosta: 350 112 258,61 zt.

W PO IG w latach 2007-2013 dla dziatania 8.4 Zapewnienie dostepu do Internetu brato udziat 655 be-
neficjentow. Ze wzgledu na ich duza liczbe, analizie poddano 100 pierwszych projektow. Intensyw-
nos¢ wsparcia wahata sie w programie od 50% do 70%, przy czym nalezy nadmieni¢, ze az 71% pro-
jektow charakteryzowato sie intensywnoscia wsparcia na poziomie 70%. Liczba wszystkich osob w ra-
mach catego programu pomocowego, ktore uzyskaty mozliwos¢ dostepu do internetu poprzez radio-
linie to 120 568, a poprzez swiattowdd: 199 514. Wartos¢ wsparcia w PO IG w latach 2007-2013 wy-
niosta: 1 935 541 391,76zt. Szczegbtowy wykaz znajduje sie w zataczniku - tabela 53. PO PC w po-
rownaniu do trzech zaprezentowanych programéw pomocowych: Wielkopolski Regionalny Program
Operacyjny na lata 2007-2013, Program Operacyjny Rozwoj Polski Wschodniej 2007 - 2013, Program
Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 charakteryzuje sie wysoka intensywnoscia wsparcia.
Rowniez jego wartos¢ finansowa jest najwyzsza z zaprezentowanych programow pomocowych. Na-
lezy takze nadmienic, ze dzieki programowi PO PC, dostepem do sieci szerokopasmowej objeto naj-
wieksza liczbe gospodarstw¢, co oznacza, ze dostep do internetu uzyskato wiecej osob, niz w przy-
padku pozostatych zaprezentowanych programow pomocowych.

Analiza w przypadku zagranicznych krajow ograniczyta sie do dwoch z nich, gdyz ze wzgledu na
trwajace prace w pozostatych krajach nie byto mozliwosci poddania ich poréwnaniu. W tabeli 43 za-
prezentowano dane dotyczace intensywnosci wsparcia oraz wartosci ogotem projektow realizowa-
nych w ramach przedtuzenia tacznosci szerokopasmowej nowej generacji w roku 2019 w Hiszpanii.*”
Pomoca zostato objetych 125 beneficjentow. Intensywnos¢ wsparcia wynosita od 50% do 80%. Laczna
kwota inwestycji wynosita 199 793 835,97 euro, przy dofinansowaniu 140 149 846,80 euro. W tabeli
44 zaprezentowano szacunkowa intensywnos¢ wsparcia programu pomocowego, liczbe gospodarstw
domowych, ktore zostang objete zasiegiem sieci oraz ogolng wartos¢ wsparcia okreslonego w ra-
mach strategii Ultrafast Broadband Infrastructure Scheme w Grecji. Dane stanowia jedynie wartosci
szacunkowe, gdyz program nie jest jeszcze w fazie realizacji. Wsparcie realizowane bedzie w 7 cze-
Sciach. Kazda czes$¢ zostata wskazana na podstawie podziatow administracyjnych. Uzalezniona jest
od szczegolnych cech geograficznych i gestosci zaludnienia kazdego obszaru oraz w zaleznosci od
wyniku konkurencyjnej procedury selekcji. Szacunkowa intensywnos$c¢ wsparcia miesci sie w prze-

% Dane GUS (2017) informuja, ze przecietna liczba oséb w gospodarstwie domowym to 2,66, dlatego szacuje sie, ze w ra-
mach PO PC dostepem do szerokopasmowego internetu zostanie objetych ponad 5,1 mln mieszkancow (5 125 508 osob

w przypadku sieci o przepustowosci co najmniej 100 Mb/s oraz 5 180 135 - w przypadku sieci o przepustowosci co najmniej
30 Mb/s).

%7 Dane udostepnione przez Ministerio de Economia y Empresa - Ministerstwo Ekonomii i Biznesu Hiszpanii
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dziale od 40,3% do 46,2%. Ogodlna liczba gospodarstw domowych, ktora ma zostac¢ objeta szerokopa-
smowym zasiegiem sieci, to 812 tysiecy. Szacunkowa ogoélna wartos¢ wsparcia ma wynies¢ 701 milio-
now euro.

Poréwnujac PO PC do zagranicznych programoéw zauwazy¢ mozna, ze polski program pomocowy cha-
rakteryzuje sie podobng intensywnosciag wsparcia jak w przypadku Hiszpanii oraz wyzszg intensyw-
noscig niz w Grecji. Rowniez liczba gospodarstw domowych, ktdra ma zostac objeta szerokopasmo-
wym zasiegiem sieci jest wyzsza w PO PC w porownaniu z szacunkowa liczba gospodarstw w greckim
programie pomocowym. Wartosc ogolna projektow realizowanych w ramach PO PC jest wyzsza

w poréwnaniu z zaprezentowanymi zagranicznymi programami z Hiszpanii oraz Grecji.
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5.4. Wsparcie w ramach programu pomocowego a rynek pracy

Ze wzgledu na skale inwestycji realizowanych w ramach programu uwadze poddac nalezy jego
wptyw na ksztattowanie sie rynku pracy w sektorze telekomunikacji. W tym celu w niniejszym roz-
dziale zaprezentowano zaréwno analize danych pierwotnych (badania z podmiotami dziatajacymi na
rynku telekomunikacyjnym, realizujacymi projekty w ramach programu oraz finansujacymi swoje
dziatania ze srodkow wtasnych), jak i danych statystycznych odnoszacych sie do globalnych trendow
w podanym zakresie. Tym samym mozliwe stato sie porownanie faktycznego wptywu programu na
ksztatt sektorowego rynku pracy.

5.4.1. Struktura zatrudnienia wsrod beneficjentéw wsparcia

Realizacja projektow w ramach programu miata stosunkowo istotny wptyw na poziom zatrudnienia
wsrod beneficjentoéw wsparcia. Biorac pod uwage taczne wyniki badania (tj. z obu etapow - dot. ra-
portu czesciowego, jak i koncowego) ponad 40% z nich potwierdzito, Zze na potrzeby realizacji pro-
jektow zwiekszyli liczbe pracownikow. Jednoczesnie nalezy zauwazyc, ze wptyw na pozostatych ba-
danych (ponad 59%, tj. ktorzy nie zwiekszyli zatrudnienia) miato niewatpliwie korzystanie z pomocy
podwykonawcow, ktore jest czesta praktykg w analizowanym sektorze (wsrod ktérych réwniez odno-
towano wzrost liczby pracownikow zwiagzany z realizacja zlecen beneficjentow wsparcia - co zostato
doktadniej przedstawione w kolejnych podrozdziatach). Warto nadmienic, ze w przypadku raportu
czesciowego, ktory opierat sie na danych sprzed lipca 2019 r. udziat podmiotow, ktore zwiekszyty
zatrudnienie w zwiazku z realizowaniem projektu byt jeszcze wyzszy i wynosit 45,31%. Ostatni rok
cechowat sie wiec stosunkowo nizszym przyrostem w tym zakresie (35,51%), lecz warto miec na
uwadze, ze okres ten byt znacznie krotszy niz badany na etapie opracowywania raportu czescio-
wego. Tym samym, odnotowany obecnie wzrost nalezy oceni¢ pozytywnie.

Rysunek 3. Czy w zwiazku z realizacja projektu zostaty zwiekszone zasoby kadrowe firmy?
Wyniki dot. raportu czesciowego:

45,31%
54,69%

Tak = Nie

Wyniki dot. okresu od raportu czesciowego do raportu koncowego:

35,51%

64,49%

Tak = Nie
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Wyniki taczne:

40,85%
59,15%

Tak = Nie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania CAWI beneficjentow

Wsrdd beneficjentow, ktorzy potwierdzili zwiekszenie liczby pracownikéw (biorac pod uwage ogot
badan, tj. z obu edycji tacznie) najwiekszy udziat (ponad 52%) przypadt na podmioty, ktore zatrud-
nity wiecej niz 5 nowych pracownikow. taczna liczba nowozatrudnionych wsrdéd podmiotow podda-
nych badaniu wyniosta az 1 142 osoby (874 w okresie od poczatku realizacji projektu do lipca 2019
r. (badanie z etapu raportu czesciowego) oraz 268 osoéb w ramach aktualnego badania (do marca
2020 r.).

Rysunek 4. lle miejsc pracy utworzono w przedsiebiorstwie w celu realizacji wspartych projek-
tow?
Wyniki taczne:
60,00%
52,08%
50,00%

40,00%
30,00%

20,00% 14,58% 14,58% 14,58%
10,00%
2,08% 2,08%
0,00%
1 2 3 4 5 Powyzej 5

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania CAWI beneficjentéw

Nowoutworzone miejsca pracy przypadty na bardzo szeroki zakres stanowisk. Biorac pod uwage wy-
niki badania przeprowadzonego w lipcu 2019 r. zauwazy¢ mozna silng polaryzacje wzgledem dwoch
rodzajow stanowisk, tj. koordynatorow projektow oraz kierownikow projektow ds. komunikacji. Na
stanowiska te przypadto kolejno 48,13% oraz 21,28% wszystkich nowoutworzonych stanowisk, po-
przez co stanowia one niemal 70% ogo6tu. Na kolejnych miejscach w zestawieniu znalazty sie osoby
zatrudnione jako starsi specjalisci ds. telekomunikacji i instalatorzy, lecz ich udziat byt juz znacznie
nizszy od poprzednio analizowanych (kolejno 3,55% oraz 3,14%).

W obecnie przeprowadzonym badaniu, obejmujacym okres od zakonczenia poprzedniego do marca
2020 r., najwyzszy udziat przypadt ponownie na specjalistow ds. projektow inwestycyjnych
(43,31%). Stosunkowo wysoki udziat przypadt rowniez na koordynatorow projektow (16,93%) oraz na
monterow/technikéw (po 15,75%). Na ostatnim z ponizszych wykresow przedstawiono wyniki taczne,
tj. z obu ww. edycji badania.
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Rysunek 5. Nowoutworzone stanowiska
Wyniki dot. raportu czesciowego:

Koordynator projektow
Kierownik projektu ds. komunikacji
Starszy Specjalista ds. Telekomunikacji
Instalator
Administrator systeméw i sieci
Asystent projektanta sieci
FTTH Specialist
Investment Coordinator
Kierownik Projektu
Monter sieci i urzgdzen telekomunikacyjnych
Doradca Klienta
Starszy Specjalista ds. wsparcia zarzadzania ustugami IT
Koordynator Zespotu ds. Telekomunikacji
Specjalista ds. Telekomunikacji
Specjalista Wiodacy ds. Telekomunikacji
Starszy Specjalista ds. Zarzadzania Projektami
Pracownik ogdélnobudowlany
Przedstawiciel handlowy
Referent ds. administracyjno- biurowych
Specjalista ds. kontroli projektow
Serwisant
Specjalista ds. inwestycji
Ekspert ds. rynku telekomunikacyjnego
Konsultant klienta
Ksiegowa
Specjalista ds. HelpDesk
Specjalista ds. paszportyzacji sieci
Specjalista ds. ptaci rozliczen
Analityk rynku telekomunikacyjnego
Brygadzista/pracownik ogélnobudowlany
Inspektor nadzoru sieci
Kierownik techniczny
Kierownik zmiany w Contact Center
Mtodszy administrator systeméw i sieci
Mtodszy specjalista ds. inwestycji
Mtodszy specjalista ds. Zarzagdzania infrastruktura sieciowg
Pracownik robét ziemnych
Pracownik sekretariatu/sekretarka
Referent ds. Srodkéw unijnych
Specjalista ds. analizy rynku i sprzedazy
Specjalista ds. floty samochodowe;j
Specjalista ds. Inwentaryzacji
Specjalista ds. logistyki
Specjalista ds. organizacyjnych/technicznych
Specjalista ds. projektow inwestycyjnych
Specjalista ds. Zarzgdzania infrastrukturg sieciowg
Starszy inspektor ds. bhp
Technik informatyk

Ministerstwo Unia Europejska
Cyfryzadji Eur_opejslfl Fundusz
Rozwoju Regionalnego

21,28%
3,55%
3,14%
2,23%
2,13%
2,03%
2,03%
1,82%
1,82%
1,52%
1,42%
0,71%
0,71%
0,71%
0,71%
0,61%
0,61%
0,61%
0,41%
0,30%
0,30%
0,20%
0,20%
0,20%
0,20%
0,20%
0,20%
0,10%
0,10%
0,10%
0,10%
0,10%
0,10%
0,10%
0,10%
0,10%
0,10%
0,10%
0,10%
0,10%
0,10%
0,10%
0,10%
0,10%
0,10%
0,10%
0,10%

48,13%
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Wyniki dot. okresu od raportu czesciowego do raportu koncowego:

Specjalista ds. projektéw inwestycyjnych
Koordynator projektéw

Monter/technik

Pracownik administracyjny

Kierownik projektu ds. komunikacji
Przedstawiciel handlowy

Kierownik dziatu finansowego

Ksiegowa

Dyrektor handlowy

Dyrektor techniczny

16,93%
15,75%
12,60%
7,09%
2,36%
0,79%
0,39%
0,39%
0,39%

43,31%
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Wyniki taczne:

Koordynator projektéw
Kierownik projektu ds. komunikacji
Specjalista ds. inwestyc;ji
Monter sieci i urzadzen telekomunikacyjnych
Referent ds. administracyjno- biurowych
Starszy Specjalista ds. Telekomunikacji
Instalator
Administrator systemow i sieci
Asystent projektanta sieci
FTTH Specialist
Investment Coordinator
Kierownik Projektu
Doradca Klienta
Starszy Specjalista ds. wsparcia zarzgdzania ustugami IT
Przedstawiciel handlowy
Koordynator Zespotu ds. Telekomunikacji
Specjalista ds. Telekomunikacji
Specjalista Wiodacy ds. Telekomunikacji
Starszy Specjalista ds. Zarzadzania Projektami
Pracownik ogdlnobudowlany
Specjalista ds. kontroli projektéw
Serwisant
Specjalista ds. HelpDesk
Ekspert ds. rynku telekomunikacyjnego
Konsultant klienta
Ksiegowa
Specjalista ds. paszportyzacji sieci
Specjalista ds. ptaci rozliczen
Kierownik dziatu finansowego
Analityk rynku telekomunikacyjnego
Brygadzista/pracownik ogélnobudowlany
Inspektor nadzoru sieci

Kierownik techniczny

Kierownik zmiany w Contact Center

Mtodszy administrator systemdw i sieci

Mtodszy specjalista ds. inwestycji

Mtodszy specjalista ds. Zarzadzania infrastrukturg sieciowa
Pracownik robét ziemnych

Pracownik sekretariatu/sekretarka

Referent ds. Srodkdw unijnych
Specjalista ds. analizy rynku i sprzedazy

Specjalista ds. floty samochodowe;j

Specjalista ds. Inwentaryzacji
Specjalista ds. logistyki
Specjalista ds. organizacyjnych/technicznych
Specjalista ds. projektow inwestycyjnych
Specjalista ds. Zarzadzania infrastrukturg sieciowa
Starszy inspektor ds. bhp
Technik informatyk
Dyrektor handlowy
Dyrektor techniczny

Unia Europejska
Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

Ministerstwo
Cyfryzacji

1,74%

s 18,37%
s 9,11%
" 4,67%
e 3,06%
e 2,82%
e 2,50%
m1,77%
= 1,69%
mo1,61%
m1,61%
= 1,45%
= 1,21%
= 1,13%
= 0,97%
" 0,56%
1 0,56%
5 0,56%
" 0,56%
1 0,48%

1 0,32%

10,24%

1 0,24%

1 0,16%

1 0,16%

1 0,16%

1 0,16%

1 0,16%

1 0,16%
0,08%
0,08%
0,08%
0,08%
0,08%
0,08%
0,08%
0,08%
0,08%
0,08%
0,08%
0,08%
0,08%
0,08%
0,08%
0,08%
0,08%
0,08%
0,08%
0,08%
0,08%
0,08%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania CAWI beneficjentow
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Poddani badaniu beneficjenci wsparcia zostali poproszeni rowniez o wskazanie rodzaju umow, na
podstawie ktorych zatrudnieni zostali nowi pracownicy. W przypadku obecnie przeprowadzonego ba-
dania wszystkie nowoutworzone stanowiska pracy opieraty sie na umowy o prace. Wieksze zréznico-
wanie odnotowano w ramach wczesniejszego badania, tj. przeprowadzonego na potrzeby raportu
czesciowego (do lipca 2019 r.). W tym przypadku bowiem zdecydowanie najwyzszy udziat przypadt
na umowy o prace, ktore stanowity blisko 69%. Tym samym, biorac pod uwage wyniki taczne (tj.
wspolne dla obu ww. etapéw badania) na umowe o prace przypadto blisko 76% ogo6tu utworzonych
stanowisk pracy.

Rysunek 6. Umowy na podstawie ktérych zatrudnieni zostali nowi pracownicy
Wyniki dot. raportu czesciowego:

68,53%
28,00%
3,47%
Umowa o prace Umowa zlecenie Inna forma zatrudnienia [jaka?]
Wyniki dot. okresu od raportu czesciowego do raportu koncowego:
100%
0% 0%
Umowa o prace Umowa zlecenie Inna forma zatrudnienia
Wyniki taczne:
75,92%
21,43%
2,66%
Umowa o prace Umowa zlecenie Inna forma zatrudnienia

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania CAWI beneficjentow

Beneficjenci, ktérzy potwierdzili zwiekszenie zatrudnienia, zostali dodatkowo poproszeni o ocene,
czy gdyby nie realizacja projektu rowniez zwiekszyliby poziom zatrudnienia (ponizszy rysunek
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przedstawia wyniki taczne, dla obu etapow badania). Znaczna czes¢ z nich nie potrafita odpowie-
dzie¢ na to pytanie (ponad 31% wskazan dla wariantu trudno powiedzie¢).Pozostaty udziat roztozyt
sie dosc¢ rownomiernie pomiedzy wariant odpowiedzi swiadczacy o tym, ze bez realizacji projektu
nie udatoby sie zwiekszy¢ poziomu zatrudnienia (35,24%) oraz pomiedzy odpowiedz przeciwng
(33,33%). Respondenci mieli rowniez za zadanie oszacowac, ile nowych stanowisk pracy byliby w
stanie stworzyc¢, gdyby nie realizacja projektow. Lacznie wskazano na 90 stanowisk pracy, ktore zo-
statyby w takim przypadku utworzone).

Rysunek 7. Gdyby nie realizacja projektu, zwiekszyliby Panstwo poziom zatrudnienia w swoim
przedsiebiorstwie?
Wyniki taczne

35,24%

33,33%

Tak Nie = Trudno powiedziec¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania CAWI beneficjentow

Rowniez w przypadku pytania o plany w zakresie zwiekszenia zatrudnienia w perspektywie do konca
2020 r. znaczna czes$¢ badanych (biorac pod uwage wyniki taczne, tj. dla obu edycji badania) nie
miata zdania (31,33%). Niemniej jednak, ponad 33% badanych potwierdzito, ze w zwiazku z realiza-
cja wspartych projektow planuja dalsze zwiekszanie zatrudnienia (wskazano przy tym, ze tacznie
(tj. wyniki dla obu edycji badania) zatrudni¢ chca dodatkowe 586 osob). Warto zauwazy¢ jednak, ze
ponad 35% badanych stwierdzito, ze nie planuje zwiekszenia zatrudnienia, przy czym w znacznej
mierze argumentowali ten stan positkowaniem sie zewnetrznymi podwykonawcami.

Rysunek 8. Czy planuja Panstwo zwiekszenie zatrudnienia w swoim przedsiebiorstwie do konca
2020 roku w zwiazku z udzielonym wsparciem?
Wyniki taczne:

33,48%

35,19%

Tak Nie = Trudno powiedziec¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania CAWI beneficjentow
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Badani, ktorzy potwierdzili plany w zakresie dalszego zwiekszania poziomu zatrudnienia w zwiazku
z realizacja projektow, zostali dodatkowo poproszeni o wskazanie stanowisk, ktorych dotyczyc beda
planowane zmiany (ponizszy rysunek przedstawia wyniki taczne, tj. wspdlne dla obu edycji bada-
nia). Jak sie okazuje, najwieksze zapotrzebowanie wystepuje w przypadku ustug koordynatorow
projektow (ponad 30%). Na drugim miejscu znalezni sie monterzy, ktorych udziat z kolei wynidst
13,42%.

Rysunek 9. Na jakich stanowiskach planuja Panstwo zwiekszenie zatrudnienia?
Wyniki taczne:

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00 30,00% 35,00%

Koordynator projektéw 30,20%
Monter 13,42%
Pracownik biura obstugi klienta 9,40%
Handlowiec 9,39%
Specjalista ds. utrzymania sieci 7,38%
Serwisant sieci Swiattowodowej 6,71%
Spawacz $wiattowoddéw 6,71%
Specjalista ds. rozwoju sieci 6,04%
Administrator sieci telekomunikacyjnej 4,70%
Szef sprzedazy 2,68%
Technik 2,01%
Specjalista ds. marketingu 1,34%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania CAWI beneficjentow

5.4.2. Struktura zatrudnienia w branzach podwykonawstwa wspar-
tych projektow

Identyfikacje podwykonawcow beneficjentéw przeprowadzono w oparciu o wyniki przetargéw orga-
nizowanych przez wsparte podmioty. Przeprowadzonych zostato tacznie 20 ankiet.

Wsrod poddanych badaniu podwykonawcow beneficjentow najwiekszy udziat przypadt na mate
przedsiebiorstwa zatrudniajace od 10 do 49 pracownikéw (potowa przebadanych podmiotow%). Sto-
sunkowo wysoki udziat przypadt rowniez na przedsiebiorstwa srednie, tj. zatrudniajace od 50 do 249
pracownikow (20%) oraz mikroprzedsiebiorstwa (rowniez 20%). Tym samym, wsrod podwykonawcow
beneficjentow (przebadanych na potrzeby opracowania niniejszego raportu) nie odnotowano zad-
nego duzego przedsiebiorstwa (tj. zatrudniajacego powyzej 249 pracownikow). Badani zostali row-
niez poproszeni o wskazanie doktadnej liczby zatrudnionych obecnie pracownikow. Za wyjatkiem
dwoch przedsiebiorstw, ktore odmowity odpowiedzi w tym zakresie, taczna liczba pracownikow wy-
niosta 606 osdb, co przektada sie na Srednig liczbe 34 oséb zatrudnionych na kazde z badanych
przedsiebiorstw (dla porownania w badaniu zrealizowanym rok wczesniej, tj. na potrzeby opracowa-
nia raportu czesciowego, Srednia ta wynosita az 79 oséb - warto jednak zaznaczy¢, ze ze wzgledu na
odmowy udziatu w ankiecie ok. potowe respondentéw obecnego badania stanowity nowe podmioty,
tj. niebadane w poprzedniej edycji).
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Rysunek 10. Struktura proby badawczej - wielkos$¢ przedsiebiorstwa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Mikroprzedsiebiorstwo (do 10 pracownikdw) 20%
Mate przedsiebiorstwo (10-49 pracownikéow) 50%
Srednie przedsiebiorstwo (50-249 pracownikéw) 20%
Odmowa odpowiedzi 10%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI z podwykonawcami beneficjentéw (n=20)

Wyniki badania CATI przeprowadzonego z podwykonawcami beneficjentow wskazuja na istotng za-
leznos$¢ miedzy wsparciem w ramach programu pomocowego, a zwiekszeniem zasobow kadrowych.
Ponad potowa badanych (55%) podwykonawcdow beneficjentow potwierdzito, ze musiato zatrudnic
dodatkowych pracownikéw na rzecz realizacji zlecen beneficjentéw PO PC. Tym samym pozostate
45% badanych nie zwiekszyto zatrudnienia, argumentujac jednak ten stan wystarczajaca liczba pra-
cownikow badz positkowaniem sie pomoca kolejnych podwykonawcow. Tym samym w tego typu
przypadkach program pomocowy nie skutkowat, co prawda zwiekszeniem zatrudnienia, lecz zawar-
ciem kolejnych umow w zakresie dalszego podwykonawstwa, co rowniez uznac nalezy za pozytywny
aspekt wptywu programu na rynek pracy.

Rysunek 11. Czy zostaty zwiekszone zasoby kadrowe Panstwa firmy na rzecz realizacji zlecen
beneficjentéw wsparcia z Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa?

45%

55%

Tak = Nie

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI z podwykonawcami beneficjentéw (n=20)

W ramach uszczegotowienia tejze kwestii poproszono podwykonawcow beneficjentow, ktorzy po-
twierdzili zwigekszenie zatrudnienia, o wskazanie skali tego dziatania. Ponad 36% udziatu przypadt
w tym przypadku na podmioty, ktére zatrudnity ponad 10 nowych pracownikow. Identyczny udziat
przypadt na firmy, ktore zwiekszyty zatrudnienie w przedziale 6-10 pracownikow. Tym samym, naj-
nizszy udziat wsrdd tej grupy badanych przypadt na podmioty, ktore zatrudnity nie wiecej niz 5 no-
wych pracownikow.
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Rysunek 12. lle miejsc pracy utworzono w Panistwa przedsiebiorstwie w celu realizacji zlecen
na rzecz beneficjentéw wsparcia?
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI z podwykonawcami beneficjentéw (n=11)

Uszczegotawiajac powyzsze wyniki warto wskazac, ze taczna liczba nowozatrudnionych pracowni-
kow przez badanych respondentow wyniosta 146 osdb. Sposrdd nich najwiekszy udziat przypadt na
technikow/serwisantow/instalatorow, ktorzy stanowili 37,50% z tejze liczby. Na drugim miejscu
W ponizszym zestawieniu znalezli sie projektanci, a ich udziat nie byt znacznie nizszy i wyniost bli-
sko 32%. Istotny udziat przypadt rowniez na pracownikow biurowych (w tym specjalistow i ksiego-
wych), ktorzy stanowili ponad 13% sposrod tej grupy. Wszystkie pozostate kategorie stanowisk nie
przekroczyty progu 10% udziatu w ogélnej liczbie utworzonych miejsc pracy.

Rysunek 13. Udziat nowoutworzonych stanowisk - podwykonawcy beneficjentow

0,00% 500% 10,00 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00%
Technik/serwisant/instalator 37,50%
Projektant 31,94%
Pracownik biurowy 13,19%
Robotnik budowlany 6,94%
Kierownik budowy 5,56%
Inspektor nadzoru 4,17%

Magazynier 0,69%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI z podwykonawcami beneficjentéw (n=11)

W ramach uzupetnienia kwestii dotyczacej stanu zatrudnienia wsrod podwykonawcow beneficjen-
tow, respondentdw poproszono o wskazanie rodzajow umow, na podstawie, ktorych zatrudnieni zo-
stali nowi pracownicy. Najwyzszy udziat w tym przypadku odnotowano w ramach oséb zatrudnionych
w oparciu o umowy o prace (ponad 71 nowozatrudnionych). Na drugim miejscu w ponizszym zesta-
wieniu znalazty sie osoby pracujace na podstawie umow zlecenia (ponad 18%). Pozostaty udziat
(10,5%) przypadt na umowy dot. podwykonawstwa (zawierane z innymi firmami, w tym jednoosobo-
wymi dziatalnosciami gospodarczymi) i umowy o dzieto (kolejno 8,84% i 1,66%).
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Rysunek 14. Prosze poda¢, na podstawie, jakich umoéw zatrudnione sa osoby pracujace na no-
woutworzonych stanowiskach?

umowa o prace 71,27%
umowa zlecenie 18,23%
umowa dot. podwykonawstwa 8,84%

umowa o dzieto 1,66%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI z podwykonawcami beneficjentow (n=11)

Istotng role programu pomocowego w zwiekszaniu zatrudnienia na rynku telekomunikacyjnym po-
twierdzaja rowniez wyniki badania z podwykonawcami beneficjentow w zakresie pytania dot. praw-
dopodobienstwa zatrudnienia nowych pracownikéw w przypadku braku realizacji zlecen dla benefi-
cjentow. Ponad 72% badanych (ktorzy zwiekszyli zatrudnienie) potwierdzito, ze w takiej sytuacji nie
zwiekszytoby zatrudnienia, a ponad 27% nie miato zdania. Tym samym, zaden respondent nie stwier-
dzit, ze sytuacji braku realizacji zlecen na rzecz beneficjenta programu zwiekszytby sie poziom za-
trudnienia w ich przedsiebiorstwach.

Rysunek 15. Czy gdyby nie realizacja zlecen na rzecz beneficjentoéw, zwiekszyliby Panstwo po-
ziom zatrudnienia w swoim przedsiebiorstwie?

27,27%

72,73%

Nie Trudno powiedzie¢

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI z podwykonawcami beneficjentéw (n=11)

Program pomocowy ma wptyw rowniez na dalsze plany podwykonawcow beneficjentow. Okazuje sie
bowiem, ze 20% respondentow tejze grupy planuje zwiekszy¢ do konca 2020 r. poziom zatrudnienia
w zwiazku z realizacja zlecen dla beneficjentow - wsrdd badanej grupy taczny przyrost zatrudnienia
obejmie (zdaniem respondentéw) okoto 11 pracownikéw. Badani poproszeni zostali dodatkowo

o wskazanie stanowisk, ktorych dotyczy¢ bedzie rekrutacja. Wskazywany zakres stanowisk byt sze-
roki i obejmowat technikow, sprzedawcow, spawaczy, serwisantow, specjalistow nadzoru sieci i spe-
cjalistow ds. inwestycji.
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Rysunek 16. Czy planuja Panstwo zwiekszenie zatrudnienia w swoim przedsiebiorstwie do
konca 2020 roku w zwiazku z realizacja zlecen na rzecz beneficjentow?

20%

40%

Tak Nie

= Trudno powiedzie¢

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI z podwykonawcami beneficjentow (n=20)

5.4.3. Globalna struktura zatrudnienia podmiotéw uczestniczacych
w realizacji wspartych projektow - ujecie statystyczne
W poprzednich podrozdziatach zaprezentowano wyniki badan CATI przedstawiajacych zmiany

w strukturze zatrudnienia u beneficjentéw wsparcia oraz ich podwykonawcow. Warto wiec poddac
analizie réwniez dane statystyczne dotyczace stanu rynku pracy w branzy telekomunikacyjnej.

Jak wynika z danych GUS (rejestr REGON) poziom zatrudnienia w przedsiebiorstwach telekomunika-
cyjnych (PKD 61) systematycznie wzrasta w ostatnich latach. Od 2014 r. do konca 2019 r. liczba ta
wzrastata rokrocznie, a dopiero poczatek 2020 r. przyniost niewielki spadek (ktory argumentowac
mozna jednakze niepewnoscia zwigzana ze stanem pandemii). Laczny wzrost w okresie 2014 -
04.2020 wynidst tym samym 4,18%. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze dane te traktowac nalezy pogla-
dowo, gdyz zgodnie z zasadami statystyki publicznej stosowanej przez GUS, odnosza sie one do
»przewidywanej” liczby pracujacych, bazujac na danych z rejestru REGON - nie uwzgledniajac pod-
miotow zatrudniajacych ponizej 9 oso6b oraz podmiotdw, wzgledem ktorych w rejestrze REGON nie
wystepuje informacja o przewazajacym rodzaju dziatalnosci (grupa PKD).

Rysunek 17. Przewidywana liczba pracujacych, przedsiebiorstwa telekomunikacyjne (PKD 61),
lata 2014-31.04.2020
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania danych GUS - Podmioty wedtug przewidywanej liczby pracujqcych oraz
sekcji i dziatow Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD).
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Zdecydowana wiekszos¢ beneficjentow oraz ich podwykonawcow dziata w ramach analizowanego
powyzej dziatu 61 PKD. Niemniej, warto rowniez zwroci¢ uwage na statystyki zwigzane z dziatem
42, stanowiacym rowniez gtowny profil dziatalnosci czesci sposrdd firm telekomunikacyjnych. Dziat
ten odnosi sie do przedsiebiorstw o profilu budowlanym, zwiazanych stricte z fizyczna budowa sieci
Swiattowodowych.

W tym przypadku wzrost w catym badanym okresie (porownujac wartos¢ poczatkowa i koncowa) byt
wyZszy zarOwno w ujeciu procentowym (6,5%), jak i w przypadku analizy wartosci nominalnych
(wzrost o 2 252 podmiotow) - w stosunku do opisanego powyzej dziatu 61 PKD. Nalezy jednak miec
na uwadze, ze w ramach dziatu 42 funkcjonuja podmioty zajmujace sie rowniez innego rodzaju
dziatalnoscig budowlana, niekoniecznie zwigzana z budowa sieci swiattowodowych. W przypadku
tychze firm mozna rowniez zauwazy¢ wahania w ujeciu rocznym, gdyz w latach 2017/2018 odnoto-
wano spadek liczby zatrudnionych (-1,53%), jednakze juz rok pozniej zaobserwowano wzrost w tym
zakresie (3,93%). Na koniec kwietnia 2020 r. liczba zatrudnionych w przedsigbiorstwach z grupy 42
PKD osiagneta maksymalnag wartos¢ w catym badanym okresie (36 820 pracownikow), nie wskazujac
w tym momencie na spowolnienie wynikajace z zaistniatego stanu pandemii. Analizujac wskazane
dane nalezy mie¢ jednakze na uwadze obostrzenia metodologiczne wskazane w poprzednio analizo-
wanym rysunku (obwarowania wynikajace z cech systemu REGON).

Rysunek 18. Przewidywana liczba pracujacych, przedsiebiorstwa telekomunikacyjne (PKD 42),
lata 2014-31.04.2020
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania danych GUS - Podmioty wedtug przewidywanej liczby pracujqgcych oraz
sekcji i dziatow Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD).

5.4.4. Struktura zatrudnienia przedsiebiorstw telekomunikacyjnych
nieobjetych wsparciem oraz wsréd ich podwykonawcow

Na potrzeby niniejszej analizy przeprowadzono badanie na grupie kontrolnej wsrdd przedsiebiorstw
telekomunikacyjnych nieobjetych wsparciem w ramach programu. W tym celu na potrzeby przepro-
wadzenia badania CATI utworzono liste podmiotow niebedacych beneficjentami, lecz cechujacych
sie zblizonymi cechami, tj. profilem dziatalnosci (wg dziatow PKD), obszarem dziatalnosci i wielko-
$cig przedsiebiorstwa.

Potwierdzeniem zblizonego charakteru przedsiebiorstw poddanych badaniu jest m.in. wysoki udziat
podmiotow posiadajacych wiedze o mozliwosci uzyskania wsparcia w ramach PO PC na lata 2014-
2020. Posiadanie tego typu wiedzy potwierdzito az 80% badanych.

Wsrod powodow, dla ktérych respondenci nie aplikowali o wsparcie wymieniali brak tego typu po-
trzeby, przekonanie o zbyt niskiej skali dziatalnosci prowadzonej firmy, strach przed pozyskiwaniem
srodkow zewnetrznych oraz kroétki staz prowadzonej dotychczas dziatalnosci.
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Rysunek 19. Czy wiedza Panstwo o mozliwosci uzyskania wsparcia z Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa na lata 2014-2020?
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Tak = Nie

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI z przedsiebiorstwami telekomunikacyjnymi niebedgcymi beneficjen-
tami programu (n=30)

W celu zbadania zmian w strukturze zatrudnienia grupy kontrolnej w pierwszej kolejnosci popro-
szono respondentow o wskazanie, czy od 2016 r. realizowali jakie$ projekty finansowane ze srodkow
wtasnych. Jak sie okazuje, projekty tego typu realizowata w tym okresie ponad potowa badanych
firm telekomunikacyjnych (63,33%). taczna liczba realizowanych projektow przez te firmy wyniosta
85, co w przeliczeniu daje srednia liczbe 4,5 projektow przypadajacych na jeden podmiot (deklaru-
jacy realizacje jakiegokolwiek projektu finansowanego ze srodkow wtasnych).

Rysunek 20. Czy od 2016 r. realizowali Panstwo jakie$ projekty finansowane ze srodkéw wta-
snych?

36,67%

63,33%

Tak = Nie

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI z przedsiebiorstwami telekomunikacyjnymi niebedgcymi beneficjen-
tami programu (n=30)

Jak sie okazuje, pomimo stosunkowo wysokiego udziatu podmiotow realizujacych projekty ze srod-
kow wtasnych, nie miaty one znacznego znaczenia w zakresie zmian kadrowych. Co prawda w przy-
padku ponad 47% respondentow z tej grupy przedsiebiorstw projekty te skutkowaty zmiang wielkosci
zatrudnienia, lecz skala tych zmian byta stosunkowo niewielka (tacznie 37 nowozatrudnionych osob,
w tym gtownie technicy, instalatorzy, serwisanci oraz pracownicy obstugi klienta). Pozostali badani
stwierdzili, ze realizowane projekty nie generowaty potrzeb w tym zakresie i do ich realizacji wy-
starczyty im dotychczasowe zasoby.
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Rysunek 21. Czy od 2016 roku w celu realizacji projektéw finansowanych ze srodkéw wtasnych
byty zwiekszane zasoby kadrowe Panistwa firmy?

= Tak = Nie

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI z przedsiebiorstwami telekomunikacyjnymi niebedgcymi beneficjen-
tami programu (n=19)

Wsrdéd umoéw na podstawie, ktorych zatrudnieni byli nowi pracownicy przedsiebiorstw telekomunika-
cyjnych niebedacych beneficjentami programu przewazaty umowy o prace (80%). Pozostaty udziat
(20%) przypadt na umowy zlecenie.

Rysunek 22. Na podstawie jakich umow zatrudnione byty/sa osoby pracujace na nowoutworzo-

nych stanowiskach, stworzonych w celu realizacji projektéw finansowanych ze srodkow wta-
snych?

® umowa o prace = umowa zlecenie

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI z przedsiebiorstwami telekomunikacyjnymi niebedgcymi beneficjen-
tami programu (n=19)

Warto zauwazy¢, ze zdaniem potowy badanych w przypadku otrzymania wsparcia ze srodkéw PO PC
zwiekszyliby poziom zatrudnienia w swoim przedsigbiorstwie. Co wiecej, blisko 47% nie miato zdania
w tym temacie, za$ tylko 3,33% badanych (jeden podmiot) byto przekonanych, ze w takiej sytuacji
nie nastapityby zmiany w wysokosci zatrudnienia.
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Rysunek 23. Czy gdyby otrzymali Panstwo wsparcie finansowe ze srodkow Programu Operacyj-
nego Polska Cyfrowa, zwiekszyliby Panstwo poziom zatrudnienia w przedsiebiorstwie?

3,33%

= Tak Nie = Trudno powiedzie¢

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI z przedsiebiorstwami telekomunikacyjnymi niebedgcymi beneficjen-
tami programu (n=30)

Brak realizacji projektow w ramach programu w znacznym stopniu wptywa na ograniczone plany

w zakresie zwiekszenia zatrudnienia w perspektywie do konca 2020 r. Plany w tym zakresie potwier-
dzito tylko 20% badanych, a zakres tych zmian bedzie niewielki (wzrost zatrudnienia o 1-6 0so6b na
stanowiskach monterdw, instalatorow i pracownikow biurowych). Pozostali badani w wiekszosci
przypadkow nie mieli zdania (ponad 63%), a reszta byta przekonana, ze takich zmian nie wprowadzi
(niecate 17%), argumentujac to brakiem potrzeb i niepewnoscia co do dalszego funkcjonowania

w czasie pandemii. Wsrod czynnikow decydujacych o mozliwosci zwiekszenia zatrudnienia badani
wskazali w wiekszosci przypadkéow (73,33%) na konieczny w tym celu wzrost liczby klientéw, co ge-
nerowatoby nowe zlecenia monterskie i potrzeby w zakresie szerszej kadry specjalistycznej.

Rysunek 24. Czy planuja Panstwo zwiekszenie zatrudnienia w swoim przedsiebiorstwie do
konca 2020 roku?

16,67%

= Tak Nie = Trudno powiedziec¢

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI z przedsiebiorstwami telekomunikacyjnymi niebedacymi beneficjen-
tami programu (n=30)

Znajac juz sytuacje zatrudnieniowa u przedsiebiorstw telekomunikacyjnych niebedacych benefi-
cjentami wsparcia, warto rowniez zapoznac sie z wynikami badan przeprowadzonych wsrod ich pod-
wykonawcow (tj. podmiotow realizujacych zlecenia na rzecz firm telekomunikacyjnych, ktore nie
otrzymaty wsparcia w ramach programu - wyniki badania przeprowadzonego w kwietniu 2020 r.).
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Jak sie okazuje, zadna tego typu firma nie zwiekszyta zatrudnienia w ostatnim czasie. Swiadczy to
jednoczesnie o braku wiekszych roéznic wzgledem badania przeprowadzonego rok wczesniej, tj. na
potrzeby opracowania raportu czesciowego. Wtedy udziat podwykonawcéw firm niebedacych benefi-
cjentami programu, ktorzy zwiekszyli w ostatnim czasie zasoby kadrowe wynosit 4,76% (tj. jedna
firma).

Wsrod powodow wymienianych obecnie wobec braku zmian w strukturze zatrudnienia znalazt sie
brak wystepowania takiej potrzeby (spowodowany m.in. trudna sytuacja ekonomiczng badanych
firm, w tym przechodzeniem w stan likwidacji).

Rysunek 25. Czy zwiekszyli Painstwo zasoby kadrowe swojej firmy na rzecz realizacji zlecen dla
podmiotow, ktére nie korzystaty ze wsparcia Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa?
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI z podwykonawcami przedsiebiorstw telekomunikacyjnych niebedg-
cych beneficjentami programu (n=21)

W sytuacji, kiedy badani zaczeliby realizowac¢ zlecenia na rzecz beneficjentéw programu, niemal
10% z nich zwiekszytoby poziom zatrudnienie. Niemniej zaobserwowany znaczny spadek w tym za-
kresie wzgledem badania przeprowadzonego na potrzeby opracowania raportu czesciowego (spadek
0 28,58 p.p.). Nalezy jednak zauwazyc, ze znaczny udziat respondentow przypadt na podmioty,
ktore nie miaty zdania w tym temacie (52,38%). Tym samym, udziat respondentow, ktorzy byli
pewni braku wptywu ewentualnej wspotpracy z beneficjentami programu na poziom zatrudnienia
w swoim przedsiebiorstwie wyniost 38,10%. Argumentowali ten stan rzeczy nienajlepszym stanem
ekonomicznym reprezentowanych podmiotow.

Rysunek 26. Czy gdyby Panstwa przedsiebiorstwo miato mozliwos¢ realizacji zlecen na rzecz
podmiotow korzystajacych ze wsparcia Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa, mozliwe bytoby
zwiekszenie poziomu zatrudnienia w Panistwa przedsiebiorstwie?

38,10%

Tak Nie = Trudno powiedziec¢
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI z podwykonawcami przedsiebiorstw telekomunikacyjnych niebedg-
cych beneficjentami programu (n=21)

W ramach planéw zatrudnieniowych do 2020 r. 38,10% badanych przyznato, ze nie planuje zwiekszac
zatrudnienia do kofAca obecnego roku. Nalezy zaznaczy¢, ze wzgledem badania przeprowadzonego
rok wczesniej, nastapita zdecydowana zmiana planow zatrudnieniowych. Ponad 38% badanych wska-
zywato wtedy bowiem, ze planuja zwiekszyc zatrudnienie w najblizszym czasie. Tak wysoki spadek
zainteresowania rozwojem firmy argumentowany byt obecnie kryzysem w branzy, skutkujacym
trudna sytuacja finansowa badanych podmiotow.

Rysunek 27. Czy planuja Panstwo zwiekszenie zatrudnienia w swoim przedsiebiorstwie do
korica 2020 roku?

38,10%

61,90%

Nie Trudno powiedzie¢

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI z podwykonawcami przedsiebiorstw telekomunikacyjnych niebedg-
cych beneficjentami programu (n=21)

Mimo dotychczasowego braku zainteresowania realizacja zlecen na rzecz beneficjentow wsparcia
w ramach programu, blisko 20% badanych stwierdzito, ze w przysztosci planuja podjecie tego typu
wspotpracy (co oznacza spadek o 9 p.p. wzgledem badania przeprowadzonego rok wczesniej).

Rysunek 28. Czy planuja Panstwo realizacje zlecen dla podmiotow korzystajacych ze srodkéw
Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa?

19,05%

80,95%

Tak = Nie

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI z podwykonawcami przedsiebiorstw telekomunikacyjnych niebedg-
cych beneficjentami programu (n=21)
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5.4.5. Wptyw wsparcia udzielonego na podstawie programu na ry-
nek pracy

Dzieki zaprezentowanej w poprzednich podrozdziatach analizie stanu i struktury zatrudnienia, za-
réwno w oparciu o dane pierwotne (badanie CATI z poszczegdlnymi grupami respondentow), jak

i wtdérne (dane GUS) mozliwe jest zweryfikowanie wystepowania zwiazku miedzy wsparciem udzielo-
nym na podstawie programu, a zmianami na rynku pracy.

Jak wynika z danych GUS (a doktadniej z rejestru REGON) w okresie 2014-31.04.2020, liczba pra-
cownikow przedsiebiorstw telekomunikacyjnych (grupy 42 i 61 PKD) wzrosta o 2 647 osob. Ze
wzgledu jednak na procedury aplikacyjne i przetargowe, faktycznego wptywu programu na rynek
pracy upatrywa¢ mozna dopiero od 2016 r., kiedy to ruszyty pierwsze inwestycje (niemniej czes¢
nowozatrudnionych na potrzeby projektow pracownikow z pewnoscia zrekrutowana byta juz przed
tym okresem). Biorac wiec pod uwage okres od 2016 r., liczba nowych stanowisk w badanej branzy
wyniosta 1 865 osab, (przy czym nalezy miec¢ na uwadze, ze w ramach grupy 42 nie wszystkie pod-
mioty zajmuja sie budowa sieci telekomunikacyjnych).

Z przeprowadzonych badan wynika (badanie CATI z beneficjentami i ich podwykonawcami), ze na
potrzeby realizacji projektow (i zlecen beneficjentow wsparcia) zwiekszyli zatrudnienie o 1 288
0sob (1 142 w przypadku beneficjentow i 146 w przypadku ich podwykonawcow). Biorac pod uwage,
ze badania nie byty realizowane na petnej populacji, lecz na probie badawczej, przyja¢ nalezy, ze
catosciowa liczba nowozatrudnionych pracownikow (zwiazanych z realizacja projektow) jest jeszcze
wyzsza. W przypadku proby ekstrapolacji uzyskanych danych, ze wzgledu na liczebnos¢ proby ba-
dawczej stanowiacej potowe beneficjentow i podwykonawcow beneficjentow, wartosci nominalne
nalezatoby pomnozy¢ x2. Oczywiscie takie zatozenia sa obarczone ryzykiem btedu, lecz juz na pod-
stawie tego prostego modelu mozemy wnioskowac o bardzo duzym wptywie programu na zmiany

w wysokosci zatrudnienia w przedsiebiorstwach branzy telekomunikacyjnej (odpowiadajacego wrecz
za wiekszos¢ sposrdod nowozatrudnionych pracownikow).

Jednoczesnie badanie przeprowadzone na probie kontrolnej przedsiebiorstw telekomunikacyjnych
niebedacych beneficjentami programu (metoda kontrfaktyczna) oraz ich podwykonawcow wykazato,
ze poziom zmian kadrowych w przypadku tychze firm byt zdecydowanie nizszy (tacznie zaledwie 30
0s6b w przypadku badania przeprowadzonego na potrzeby raportu czesciowego oraz 37 w ramach
aktualnego badania). Mozna, wiec zauwazy¢, ze realizacja projektow w ramach interwencji

Z programu pomocowego (oraz zlecen na rzecz beneficjentéw programu) skutkuje zdecydowa-
nie wyzszym wzrostem zatrudnienia, wzgledem innych przedsiebiorstw tej samej branzy, lecz
niedziatajacych w obszarze wspartych inwestycji. Ponadto, wsrod firm dziatajacych w obszarze
wsparcia programu notuje sie wyzszy udziat podmiotdw, ktére maja w planach dalsze zwiekszanie
zatrudnienia.

0 istotnym wptywie programu na rynek pracy $wiadcza rowniez wyniki badania IDI z beneficjentami
wsparcia. Wyniki aktualnego badania jednoczesnie potwierdzity wczesniejsze wnioski, tj. sformuto-
wane na potrzeby opracowania raportu czesciowego. Ponownie bowiem, zdaniem badanych respon-
dentow, program wptywa na tenze rynek na réznych ptaszczyznach, tzn. z jednej strony wptywa
bezposrednio na zwiekszenie zatrudnienia w przedsiebiorstwach realizujacych inwestycje (na po-
trzeby dziatan projektowych, w tym u podwykonawcow beneficjentdw), a z drugiej strony umozli-
wia rowniez rozwoj pracy zdalnej wsrod ludnosci zamieszkujacej obszary nieobjete dotychczas sie-
cig szerokopasmowa. Szczegodlne znaczenie tych dziatan odczuwa sie obecnie w obliczu stanu pande-
mii koronawirusa, ktory wymusit znaczny wzrost wykorzystania internetu w zyciu codziennym (za-
réwno zawodowym, jak i spotecznym).

¢ 6 Tak, musielismy stworzy¢ zesp6t do prowadzenia tych projektow, tych projektow
jest sporo, w tej chwili ponad 20 projektéw w ramach Dziatania 1.1. W sumie
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mozna powiedzie¢ ze okoto 50 osob zatrudniono na potrzeby realizacji tych projek-
tow. To sqg gtéwnie kierownicy projektow i koordynatorzy, ale tez osoby ze wspar-
cia, osoby z ksiegowosci zatrudnione do rozliczania tych projektow.
Zrédto: indywidualny wywiad pogtebiony z beneficjentem
wsparcia w ramach dziatania 1.1 PO PC

¢ ¢ Mysle, ze jak najbardziej zatozenie tego projektu pozwala na prace zdalng, aktywi-
zacje pracy. Dostep do e- administracji, do e-zdrowia i innych ustug ktére sq wdrg-
zone, albo w najblizszym czasie bedq wdrqzone. Widzimy to tez w obecnej sytuacji

- potencjalnych klientédw na przestrzeni ostatnich 2 tygodni jest wiecej niz wcze-

sniej. Ludzie w zwiqzku z kwarantannqg zostajq w domu, pracujq zdalnie, potrze-

bujq szybkiego stabilnego tqcza. Realizacja tego projektu spetnia cele tego dziata-

nia w 100%.

Zrédto: indywidualny wywiad pogtebiony z beneficjentem
wsparcia w ramach dziatania 1.1 PO PC
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5.5. Dostep do szerokopasmowego internetu

Cele PO PC w zakresie dostepu do szerokopasmowej sieci sa spojne z celami Europejskiej Agendy
Cyfrowej oraz Narodowego Planu Szerokopasmowego. Zgodnie z ww. dokumentami, powszechny do-
step do internetu o przepustowosci tacza co najmniej 30 Mb/s ma zostac¢ zapewniony do konca 2020
roku. Co wiecej, do konca 2020 roku nalezy takze doprowadzi¢ do wykorzystania ustug dostepu

o przepustowosci tacza co najmniej 100 Mb/s przez 50% gospodarstw domowych. Najwieksze wyzwa-
nie stanowi¢ moze trzeci cel zawarty w aktualizacji NPS, zgodnie z ktorym do 2025 roku wszystkie
gospodarstwa domowe maja znalez¢ sie w zasiegu dostepu do internetu o przepustowosci dla tacza,
co najmniej 100 Mb/s z mozliwoscia modernizacji do predkosci mierzonej w gigabitach.> Co
istotne, trzeci cel zawarty w aktualizacji NPS jest spdjny z komunikatem Komisji Europejskiej

w sprawie spoteczenstwa gigabitowego - tgcznos¢ dla konkurencyjnego jednolitego rynku cyfro-
wego: w kierunku europejskiego spoteczeristwa gigabitowego. Poziom realizacji wskaznikow jest
kontrolowany na biezaco, wobec czego stale monitorowana jest sytuacja na rynku telekomunikacyj-
nym. Sytuacja na ww. rynku podlega dynamicznym zmianom, na co znaczny wptyw ma realizacja
projektow wspartych w ramach PO PC. Cennym Zrédtem informacji dotyczacych rynku telekomuni-
kacyjnego w Polsce s raporty UKE - w pierwszej czesci tego podrozdziatu (tj. przed analiza PO PC
pod katem dostepu do szerokopasmowego internetu) kolejno przedstawiono dane z ostatnich rapor-
tow opublikowanych przez UKE®.

W zwiazku z faktem, ze raporty i dane publikowane przez UKE sg cennym zrodtem informacji dla be-
neficjentow planujacych projekty, a takze dla poszukujacych informacji o infrastrukturze szeroko-
pasmowej wtadz samorzadowych i przedsiebiorcow, rekomenduje sie aktualizacje wyszukiwarki UKE
dostepnej na stronie https://wyszukiwarka.uke.gov.pl/, oraz aktualizacje Atlasu szerokopasmowego
dostepu do Internetu dostepnego na stronie https://mapbook.uke.gov.pl/.

Srednia penetracja lokalowa zasiegami internetu stacjonarnego o przepustowosci min. 30 Mb/s pod
koniec 2018 roku wynosita 71,1%. Wyzsza penetracja niz przecietna wykazywaty sie wojewoddztwa
zachodnie. Jednoczeénie na Slasku procentowa warto$¢ byta najwyzsza i wynosita 87%. Najnizsze
wartosci odnotowano w wojewodztwie swietokrzyskim, w ktorym mozliwosé dostepu do internetu
o przepustowosci min. 30 Mb/s byta zapewniona w co drugim lokalu mieszkalnym. W tym to woje-
wodztwie szacuje sie przyrost penetracji budynkowej po zrealizowaniu konkurséw PO PC o 20 p.p.
Najwyzszy przyrost tj. o 23 p.p. nastapi w wojewddztwie lubelskim, zas dla catego kraju wyniesie
on 10 p.p.

58 Aktualizacja Narodowego Planu Szerokopasmowego, 2018
% Skorzystano z opracowania najbardziej aktualnego na moment sporzadzania raportu koncowego (opracowanie zawierajace
dane za 2019 rok dopiero sig ukaze).
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Rysunek 29. Penetracja lokalowa zasiegami internetu stacjonarnego o predkosci co najmniej 30
Mb/s po realizacji inwestycji w ramach PO PC
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych UKE - Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego 2018

Pod koniec 2018 r. srednia penetracja wszystkich gospodarstw domowych o przepustowosci min. 100
Mb/s wynosita w kraju 58,7%. Najwieksza szanse dostepu do takiej predkosci mieli mieszkancy $la-
ska (76%) z kolei najmniej zadowalajaca sytuacja miata miejsce w wojewodztwie swietokrzyskim
(ponizej 40%).

Wskaznik nasycenia ustugami internetu szerokopasmowego na 1 tys. mieszkancow od 2016 roku
utrzymywat sie na stabilnym poziomie. W pierwszej potowie 2017 roku wartos¢ wskaznika zmalata,
by nastepnie wzrastac i w drugiej potowie 2018 roku osiagnac wartos¢ 38,5%. Podobnie sytuacja
uksztattowata sie w przypadku nasycenia ustugami internetu szerokopasmowego na gospodarstwo
domowe. Wskaznik ten zmalat w pierwszej potowie 2017 roku, a nastepnie wzrost i osiagnat wartosc¢
105,0%. Co istotne, w 2016 roku wartosc ta byta nieco wyzsza i wynosita 105,5%.

Rysunek 30. Wskaznik nasycenia ustugami internetu szerokopasmowego w latach 2015 - 2018
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych UKE - Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego 2018, Raport o stanie
rynku telekomunikacyjnego 2017
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Z roku na rok zmianom ulegat udziat taczy w podziale na poszczegoélne przepustowosci - zauwaza sie
wzrost udziatu taczy o wiekszej przepustowosci. W 2018 roku najwiekszy udziat miaty tacza o prze-
pustowosci powyzej 100 Mb/s, natomiast w 2016 roku - tacza o przepustowosci 2 Mb/s. W 2018 roku
znikomy udziat miaty tacza o najmniejszej przepustowosci, tj. 144 kb/s.

Rysunek 31. Udziat taczy w podziale na przepustowosci
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144 kb/s - 2 Mb/s =2 Mb/s - 10 Mb/s = 10 Mb/s - 30 Mb/s =30 Mb/s - 100 Mb/s = pow. 100 Mb/s

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych UKE - Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego 2018, Raport o stanie
rynku telekomunikacyjnego 2017

Dzigki inwestycjom realizowanym z udziatem wsparcia udzielonego na podstawie programu pomoco-
wego, W zasiegu dostepu do szerokopasmowego internetu o przepustowosci co najmniej 100 Mb/s
ma znalezc¢ sie 1 934 475 gospodarstw domowych. Nieco wiecej (tj. 1 953 148) gospodarstw domo-
wych znajdzie sie z kolei w zasiegu dostepu do szerokopasmowej sieci o przepustowosci co najmniej
30 Mb/s. Przyjmujac, ze przecietna liczba os6b w gospodarstwie domowym wynosi 2,64%, oszaco-
wano, ze w zasiegu dostepu do szerokopasmowego internetu znajdzie sie ponad 5,1 mln mieszkan-
cow (5 086 972 oso6b w przypadku sieci o przepustowosci co najmniej 100 Mb/s oraz 5 141 186 -

w przypadku sieci o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s).

Tabela 17. Gospodarstwa domowe oraz mieszkancy objete dostepem do szerokopasmowej sieci
dzieki inwestycjom realizowanym z udziatem wsparcia udzielonego na podstawie programu

I konkurs 108 560 109 719 294 701 302 679
Il konkurs 1101 214 1118 455 2 907 205 2 952 721
Il konkurs 724 701 724974 1 885 066 1885 786

Ogétem 1934 475 1953 148 5086 972 5141 186

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu monitoringowego wg stanu na dzieri 10.03.2020 r.

Dzieki inwestycjom realizowanym z udziatem wsparcia na podstawie programu, dostepem do szero-
kopasmowego internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s objetych zostanie ponad 20% gospo-
darstw domowych w wojewodztwach lubelskim, podkarpackim oraz swietokrzyskim. Najwiecej

mieszkancow zostanie objetych zasiegiem szerokopasmowego internetu o tej przepustowosci w wo-

¢ Liczba mieszkancow oszacowana zostata na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego dotyczacych przecietnej
liczby oséb w gospodarstwie domowym w 2018 roku - 2,64 osoby w gospodarstwie domowym
¢ Liczba mieszkancow oszacowana zostata na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego dotyczacych przecietnej
liczby os6b w gospodarstwie domowym w 2018 roku - 2,64 osoby w gospodarstwie domowym
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jewodztwie lubelskim (1,67 mln) oraz mazowieckim (po 1,79 mln). Podobnie jak w przypadku inter-
netu o predkosci co najmniej 30 Mb/s, ponad 20% gospodarstw domowych w ww. trzech wojewodz-
twach zostanie rowniez objetych zasiegiem sieci o przepustowosci co najmniej 100 Mb/s.

Mapa 3. Gospodarstwa domowe oraz mieszkancy, ktérzy zostana objeci dostepem do szerokopa-
smowej sieci (o przepustowosci min. 30 Mb/s i 100 Mb/s) dzieki inwestycjom realizowanym

z udziatem wsparcia udzielonego na podstawie programu w podziale na wojewédztwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu monitoringowego wg stanu na dzier 10.03.2020 r.

Ze wzgledu na fakt, iz od razu realizowane s inwestycje na wieksze przepustowosci, odsetek osob
i gospodarstw domowych, deklarowanych do objecia dostepem do szerokopasmowej sieci jest bar-
dzo zblizony w przypadku obu przepustowosci - 30 Mb/s i 100 Mb/s. Nalezy zwrdcic¢ uwage, iz

w wiekszosci regionow, odsetek gospodarstw domowych, ktére zostang objete zasiegiem o przepu-
stowosci co najmniej 30 Mb/s jest rowny odsetkowi gospodarstw domowych, ktore znajda sie w za-
siegu sieci o przepustowosci co najmniej 100 Mb/s. Wynika to z ustalenia kryteriow preferujacych
sieci zapewniajace wyzsze przepustowosci - wiecej punktow przyznawano projektom o planowanym
zasiegu sieci o przepustowosci powyzej 100 Mb/s.

¢ ¢ Dwa miliony gospodarstw domowych, ktére bedq objete zasiegiem szerokopasmo-
wego internetu, znaczqco zblizajq nas do zaktadanych celéow. Juz nawet nie mowie
o celach programoéw, bo te juz przekraczamy znaczqco, ale o realizacji tego po-
wszechnego dostepu do internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s. Dzieki
temu, ze ustalilismy kryteria preferujqce sieci zapewniajqce wyzsze przepustowo-
sci, PO PC przybliza nas do realizacji celu na 2025 rok, czyli powszechnego dostepu

do internetu o przepustowosci co najmniej 100 Mb/s.
Zrédto: indywidualny wywiad pogtebiony z przedstawicielem
instytucji zaangazowanej w realizacje PO PC

W wyniku inwestycji realizowanych z udziatem wsparcia udzielonego na podstawie programu pomo-
cowego, podtaczenie do szerokopasmowego internetu o przepustowosci co najmniej 100 Mb/s ma
uzyskac 13 529 jednostek publicznych. Najwiecej jednostek (tj. 9 238) uzyska dostep do szerokopa-
smowej sieci o ww. predkosci dzieki interwencjom publicznym podjetym w ramach konkursu dru-
giego. Z kolei najmniej jednostek publicznych (tj. 156) zostanie objetych zasiegiem szerokopasmo-
wego internetu w ramach konkursu pierwszego.
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Tabela 18. Jednostki publiczne objete szerokopasmowym dostepem do sieci o przepustowosci
co najmniej 100 Mb/s dzieki inwestycjom realizowanym z udziatem wsparcia udzielonego na
podstawie programu

Wyszcze- Dodatkowe jednostki publiczne objete szero- Dodatkowe jednostki publiczne podta-
(xnienie kopasmowym dostepem do sieci o przepusto- czone do sieci szerokopasmowej o przepu-
g wosci co najmniej 100 Mb/s stowosci co najmniej 100 Mb/s
| konkurs 156 -
Il konkurs - 9 238
Ill konkurs - 4291
Ogotem 156 13 529

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu monitoringowego wg stanu na dzieri 10.03.2020 r.

Najwiecej jednostek publicznych, ktore dzieki wspartym w ramach programu inwestycjom szeroko-
pasmowym maja uzyskac dostep do internetu o przepustowosci co najmniej 100 Mb/s odnotowuje
sie w wojewodztwie mazowieckim (2 204 jednostki). Znaczna liczbe jednostek publicznych do obje-
cia szerokopasmowym dostepem do sieci zadeklarowano takze dla wojewddztw matopolskiego

(1 265 jednostek) oraz lubelskiego (1 246 jednostek). Z kolei najmniej jednostek publicznych zosta-
nie podtaczonych do szerokopasmowego internetu w wojewodztwie opolskim (156 jednostek).

Mapa 4. Jednostki publiczne objete/podtaczone szerokopasmowym dostepem do sieci o przepu-
stowosci co najmniej 100 Mb/s dzieki inwestycjom realizowanym z udziatem wsparcia udzielo-
nego na podstawie programu w podziale na wojewodztwa

Jednostki publiczne objete
szeropasmowym dostepem do sieci

2204
2000
1500
1000

500 0 50 100 150 200 km

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu monitoringowego wg stanu na dzieri 10.03.2020 r.

Peten obraz efektow interwencji publicznej w ramach dziatania 1.1 PO PC bedzie widoczny dopiero
po zakonczeniu programu, tj. na poczatku 2024 r. (koncowa data realizacji programu przypada na
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31 grudnia 2023 r.).? Projekty realizowane w ramach zorganizowanych dotychczas trzech naborow
planowo realizowane bedga zgodnie z kolejnym wykresem. Warto podkresli¢, iz w 2020 roku zostanie
zrealizowana najwieksza czes¢ inwestycji (54,6%), a w 2019 roku jedynie niewielka czes¢ inwestycji
(2,7%). Co wiecej, do 2019 roku zrealizowanych zostanie tacznie 10,3% wspartych projektow.

Rysunek 32. Planowany stopien realizacji wspartych inwestycji w ramach PO PC w latach 2017 -
2021

2021 r.
35,1%
2020 r.
54,6%
2019r.
2,7%
2018r.
6,9%
2017r.
0,7%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych UKE - Atlas szerokopasmowego dostepu do internetu

Dotychczas w ramach wspartych projektow zasiegiem szerokopasmowego internetu o przepustowo-
$ci co najmniej 30 Mb/s objetych zostato 311 872 gospodarstw domowych. To oznacza, iz dostep do
internetu uzyskato 16,0% sposrod zadeklarowanych przez respondentéw gospodarstw domowych.
Nieco mniej gospodarstw domowych (tj. 311 129) zostato objetych dostepem do szerokopasmowej
sieci o przepustowosci co najmniej 100 Mb/s. Oznacza to, iz do tej pory wskaznik ten zostat zreali-
zowany na poziomie 16,1%. Z kolei wskaznik dotyczacy jednostek publicznych objetych szerokopa-
smowym dostepem do sieci o przepustowosci co najmniej 100 Mb/s zostat zrealizowany w 100% -
wszystkie zadeklarowane jednostki publiczne objete zostaty zasiegiem sieci. Nalezy zaznaczyc, iz do
szerokopasmowego internetu o przepustowosci co najmniej 100 Mb/s podtaczono dotychczas 48,7%
jednostek publicznych.

Tabela 19. Faktyczne osiagniete wskazniki zadeklarowane przez beneficjentow na moment spo-
rzadzania raportu czesciowego

Dodatkowe gospodarstwa domowe objete
szerokopasmowym dostepem do sieci o 311 872 1953 148 16,0%
przepustowosci co najmniej 30 Mb/s (szt.)
Dodatkowe gospodarstwa domowe objete

szerokopasmowym dostepem do sieci 311 129 1934 475 16.1%
o przepustowosci co najmniej 100 Mb/s e
(szt.)

Dodatkowe gospodarstwa domowe objete

szerokopasmowym dostepem do sieci 743 18 400 4.0%

0 przepustowosci co najmniej 30 Mb/s

i mniejszej od 100 Mb/s (szt.)

Dodatkowe jednostki publiczne ot?Je'Ee 156 156 100,0%
szerokopasmowym dostepem do sieci

62 Zatacznik nr 3: Kryteria wyboru projektow formalnych i merytorycznych dla dziatania 1.1 PO PC, Szczegbtowy opis osi prio-
rytetowych Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020
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Procent zrea-
lizowanych
wskaznikow
docelowych

Wartosci zade-
klarowane przez
beneficjentow
na podstawie
umow o dofinan-
sowanie

Wartosci zadeklaro-
wane przez benefi-
cjentéw na moment

opracowywania ra-
portu

o przepustowosci co najmniej 100 Mb/s

(szt.)

Dodatkowe jednostki publiczne podta-
czone do sieci szerokopasmowej o prze-
pustowosci co najmniej 100 Mb/s (szt.)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania CAWI beneficjentow wg stanu na marzec 2020
oraz danych z systemu monitoringowego wg stanu na dzien 10.03.2020 r.

6 592

13 529

48,7%

Dotychczas zrealizowane zostaty wskazniki w ramach konkursu pierwszego - inwestycje realizowane
w ramach tego konkursu zostaty juz zakonczone. Warto nadmieni¢, ze konkurs ten zorganizowany
byt najwczesniej, a realizacja projektow trwata 24 miesigce. W przypadku drugiego konkursu,
wskazniki dotyczace liczby gospodarstw domowych objetych szerokopasmowym dostepem do inter-
netu zostaty osiaggniete na poziomie okoto 18%. W ramach tego konkursu do szerokopasmowej sieci
o przepustowosci co najmniej 100 Mb/s podtaczono 71,3% zadeklarowanych jednostek publicznych.
W przypadku trzeciego konkursu, do tej pory jedynie niewielka liczba gospodarstw domowych oraz

jednostek publicznych zostata objeta zasiegiem/podtaczona do szerokopasmowej sieci.

Tabela 20. Faktyczne osiagniete wskazniki zadeklarowane przez beneficjentéow na moment spo-

rzadzania ra

Wartosci zadeklarowane

przez beneficjentow...

portu czesciowego w podziale na nabo

Dodatkowe
gospodar-
stwa do-
mowe ob-
jete szero-
kopasmo-
wym doste-
pem do
sieci o
przepusto-
wosci co
najmniej
30 Mb/s
(szt.)

Dodatkowe
gospodar-
stwa do-
mowe ob-
jete szero-
kopasmo-
wym doste-
pem do
sieci o
przepusto-
wosci co
najmniej
100 Mb/s
(6749

Dodatkowe
gospodar-
stwa do-
mowe ob-
jete szero-
kopasmo-
wym doste-
pem do sieci
o przepusto-
wosci co
najmniej 30
Mb/s i
mniejszej
od 100 Mb/s
(6749)

Dodat-
kowe jed-
nostki pu-

bliczne

objete
szeroko-
pasmo-
wym do-
stepem do

sieci o
przepusto-
wosci co
najmniej
100 Mb/s

(szt)

Dodatkowe
jednostki
publiczne

podtaczone

do sieci
szerokopa-
smowej o
przepusto-
wosci co
najmniej
100 Mb/s
(szt)

_ ~.Na moment opracowy- 109 438 108 695 743 156 B

" wania raportu

4 - .

3 ..na POdStane umow 109 719 108 560 1159 156 -

5 o dofinansowanie

~ Procent zrealizowanych 99 7% 100.1% 64.1% 100,0% -
wskaznikéw docelowych ’ ’ P o

_ ...na.moment opracowy- 200 022 200 022 0 6 589

" wania raportu

3 -napodstawie uméw 1118455 1101214 17 241 9238

= o dofinansowanie

S Procent zrealizowanych 17.9% 18.2% 0.0% 71,3%
wskaznikéw docelowych o o ’ o

_ ...na moment opracowy- 2412 2 412 3

ﬁ wania raportu

= ...na podstawie umow 724 974 724 701 4291

= o dofinansowanie

S Procent zrealizowanych 0.3% 0.3% 0,1%
wskaznikéw docelowych ’ ’ :

Zrddto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania CAWI beneficjentéw wg stanu na marzec 2020
oraz danych z systemu monitoringowego wg stanu na dzien 10.03.2020 r.
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5.6. Infrastruktura realizowana w ramach programu pomoco-
wego

Dostep szerokopasmowy moze by¢ zapewniony klientowi koncowemu za pomoca réznorodnych tech-
nologii - co obejmuje m.in. dostep stacjonarny xDSL lub poprzez sie¢ kablowa CATV, nowoczesny
dostep Swiattowodowy (FTTx), Ethernet czy techniki bezprzewodowe 2G/3G, 4G (LTE, LTE-Advan-
ced), WLAN czy WiMax. We wniosku o dofinansowanie wnioskodawcy okreslali technologie, w kto-
rych realizowany bedzie projekt. Wypetniajac wniosek mieli mozliwos¢ wyboru kilku sposrod naste-
pujacych technologii: FTTH P2P, FTTH P2M, HFC, VDSL2, Ethernet + WiFi, Fiber + WiFi, LTE oraz
inne.

Wiekszos¢ beneficjentow wskazata, ze w ramach projektu wykorzystywano technologie FTTH P2M

z wykorzystaniem standardu GPON. Wykonanie telekomunikacyjnej sieci Swiattowodowej polegac
ma gtownie na poprowadzeniu $Swiattowodu napowietrznie (uwzgledniajac m.in. podbudowe stupowa
i uzycie radiolinii), jak i wybudowaniu doziemnej kanalizacji kablowej. W ramach projektow utwo-
rzono takze urzadzenia telekomunikacyjne stanowiace infrastrukture aktywna, tj. punkty dostepu
ustugi, zatozenie sitowni telekomunikacyjnych oraz urzadzen aktywnych OLT. Beneficjenci zadekla-
rowali, iz nie nastapita zmiana wtasnosci infrastruktury, np. z publicznej na prywatna. Co istotne,

z zebranych informacji wynika, iz na czesci obszarow infrastruktura jest na etapie projektowania
czy tez budowy - w tych przypadkach jeszcze zaden odcinek nie jest funkcjonalny lub tez nie zostat
jeszcze uruchomiony.®3

Z deklaracji wnioskodawcow wynika, iz dtugosc sieci szerokopasmowej, ktdra ma powstac dzieki in-
terwencjom publicznym w ramach programu pomocowego wyniesie tacznie 107 287,39 km. Najdtuz-
sza sie¢ szerokopasmowa zostanie utworzona w ramach konkursu drugiego, z kolei najkrétsza - w ra-
mach konkursu pierwszego. Liczba stworzonych weztéw dostepowych przekroczy 4 330, przy czym
najwiekszg ich ilos¢ zadeklarowano w drugim konkursie. W ramach programu pomocowego powsta-
nie takze prawie 250 weztow szkieletowych lub dystrybucyjnych.

Tabela 21. Infrastruktura realizowana w ramach programu pomocowego

| konkurs 5 646,62 206 79
Il konkurs 58 894,37 2 982 133
Il konkurs 42 746,40 1242 33

Ogétem 107 287,39 4 430 245

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu monitoringowego wg stanu na dzieri 10.03.2020 r.

Najdtuzsza sie¢ szerokopasmowa zostanie utworzona w wojewodztwach lubelskim (14 871 km) oraz
mazowieckim (13 226 km). Co wiecej, z deklaracji wnioskodawcow wynika, iz w tychze regionach
utworzonych zostanie takze najwiecej weztow dostepowych (odpowiednio 392 szt. oraz 628 szt.).
Najkrotsza sie¢ szerokopasmowa powstanie z kolei w wojewddztwach pomorskim (2 560 km). W de-
klaracjach sktadanych na etapie wnioskowania o wsparcie wskazano, iz w wojewddztwie podlaskim
i wielkopolskim wsparte inwestycje nie beda obejmowac tworzenia weztow szkieletowych ani dys-
trybucyjnych. Dzieki dofinansowaniu najwiecej takich weztéw powstanie natomiast w wojewddz-
twach mazowieckim (75 szt.). Szczegotowe dane znajdujg sie w zataczniku - Tabela 49

3 Analiza zawarta w niniejszym akapicie przedstawia dane w odniesieniu do uméw wytacznie tych beneficjentow, ktorzy
wzieli udziat w badaniu CAWI (tj. 23 z 52 beneficjentow, 73 ze 157 umow).
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Mapa 5. Infrastruktura realizowana w ramach programu pomocowego w podziale na wojewodz-
twa

. Dtugosc sieci szerokopasmowej [km]

Liczba utworzonych weziéw szkieletowych
lub dystrybucyjnych [szt.]

A Liczba utworzonych weziéw dostepowych [szt.]

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu monitoringowego wg stanu na dzien 10.03.2020 r.

Zadeklarowana przez beneficjentow w umowach o dofinansowanie taczna dtugos¢ sieci szerokopa-
smowej do utworzenia w ramach programu wynosita 107 287,39 km. Na moment opracowania ra-
portu zrealizowano 12 266,62 km tej infrastruktury, co przetozyto sie na 11,4% tacznej zadeklarowa-
nej dtugosci. W tym czasie zrealizowano 55,5% zadeklarowanych do utworzenia weztow dostepo-
wych (2 459), przy czym 3 z nich to wezty bezprzewodowe - radiowe. Utworzono takze 116 weztow
szkieletowych lub dystrybucyjnych, ktore stanowity 47,34% wartosci zadeklarowanej przez benefi-
cjentow w umowach o dofinansowanie (245).

Tabela 22. Faktyczne osiagniete wskazniki zadeklarowane przez beneficjentéw na moment spo-
rzadzania raportu cze$ciowego
Wartosci zadeklarowane Wartosci zadeklarowane Procent zrealizo-

przez beneficjentow na przez beneficjentow na wanych wskazni-
moment opracowywania  podstawie umow o dofinan- kow docelowych
raportu sowanie
Dlugos¢ sieci szerokopa- 12 266,62 107 287,39 11,4%
smowej [km]
Liczba utworzonych
weztéw dostepowych 2 459 4430 55,5%
[szt.]
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Liczba utworzonych
weztow szkieletowych
lub dystrybucyjnych
[szt.]

116 245 47,3%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania CAWI beneficjentéw wg stanu na marzec 2020
oraz danych z systemu monitoringowego wg stanu na dzien 10.03.2020 r.

Wyniki badania ilosciowego pozwolity ponadto okresli¢c wartosc infrastruktury zrealizowanej do tej
pory przez beneficjentéw. Na realizacje inwestycji aktywnych i pasywnych wydano ponad miliard
ztotych (1 060 059 247,35 zt). Wydatki obejmowaty przede wszystkim infrastrukture pasywna, ktora
najczesciej stanowita okoto 90% wybudowanej infrastruktury.

Na moment opracowania raportu projekty z konkursu pierwszego zostaty ukonczone - wykonano
100% zadeklarowanej w umowach dtugosci sieci szerokopasmowej, a takze utworzono wszystkie za-
deklarowane w umowach wezty dostepowe oraz szkieletowe/dystrybucyjne. Poréwnujac wartosé za-
deklarowana przez beneficjentow w badaniu ilosciowym do wartosci na podstawie uméw o dofinan-
sowanie w ramach konkursu drugiego, dostrzega si¢ realizacje na poziomie 11,1% zadeklarowanej
dtugosci sieci szerokopasmowej. Ponadto w ramach drugiego konkursu utworzonych zostato 75,2%
zadeklarowanych weztéw dostepowych oraz 27,8% zadeklarowanych weztow szkieletowych/dystry-
bucyjnych. Z deklaracji beneficjentow wynika, iz w trzecim konkursie zrealizowano niewielki pro-
cent infrastruktury, co jest zwigzane z etapem na jakim znajduja sie projekty.

Tabela 23. Faktyczne osiagniete wskazniki zadeklarowane przez beneficjentow na moment spo-
rzadzania raportu czesciowego w podziale na konkursy

..na moment opracowy-

. 5 646,62 206 79
_ wania raportu
wv
[ . -
3 ..na Podstaw1e umow 5 646,62 206 79
g o dofinansowanie
~ .
Procent zrealizowanych 100.0% 100.0% 100.0%
wskaznikéw docelowych o e e
...na moment opracowy-
_ wania raportu 6 535,00 2243 37
wv
S . P
3 -napodstawie umow 58 894,37 2982 133
= o dofinansowanie
2 Procent zrealizowanych
wskaznikéw docelowych 1,1% 75,2% 27,8%
...na moment opracowy- 85 00 10 0
= wania raportu ’
g ...na podstawie uméw 42 746.40 1242 33
= o dofinansowanie ’
S
= Procent zrealizowanych 0.2% 0.8% 0.0%
1 £/ »0/0 ,U%

wskaznikéw docelowych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania CAWI beneficjentéw wg stanu na marzec 2020
oraz danych z systemu monitoringowego wg stanu na dzieni 10.03.2020 r.

% Analiza zawarta w niniejszym akapicie przedstawia dane w odniesieniu do uméw wytacznie tych beneficjentow, ktorzy
wzieli udziat w badaniu CAWI (tj. 46 z 52 beneficjentow, 143 ze 157 umow).
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W 2018 r. dtugosc sieci swiattowodowych wynosita 373 tys. km. Po zrealizowaniu programu pomoco-
wego wartos¢ wzrosnie o 29,1%. Nalezy podkreslic, iz spadek dtugosci sieci Swiattowodowych pomie-
dzy rokiem 2016 i 2017 wynikat z doktadniejszego przekazania danych do SIIS przez interesariuszy.
Rysunek 33. Dtugosci sieci $wiattowodowych wtasnych w latach 2015-2018

600000

500000 481 402
429 000
400000 370000 368 000 373 000
300000
200000
100000
0
2015 2016 2017 2018 wartosc po
zrealizowaniu
projektu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych UKE - Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego 2018,
Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego 2017

Liczba weztow radiowych wzrosta o 7,9% w poréwnaniu z rokiem 2016 (2018 - 94 177 weztow radio-
wych). Najwieksza liczba miejsc lokalizacji radiowych urzadzen nadawczo-odbiorczych usytuowana
byta w wojewodztwie matopolskim (10 905) oraz $laskim (10 041). Technologia ta byta najrzadziej
wykorzystywana w wojewoddztwie podlaskim (2 760), lubuskim (2 291) i opolskim (2 111).

Warto nadmienic¢, iz w jednym z projektéw realizowanych przez beneficjentow wsparcia zastoso-
wana zostanie technologia radiowego dostepu do internetu LTE. W wyniku realizacji tej inwestycji
wybudowane zostang m.in. 124 stacje bazowe LTE oraz 68 weztow dystrybucyjnych, ktore stanowic
beda punkty styku z siecig szerokopasmowa. Projekt ten pozwoli zatem na zapewnienie mozliwosci
dostepu do internetu o przepustowosci co najmniej 30Mb/s w 17 985 lokalach mieszkalnych oraz za-
pewni dostep do internetu o przepustowosci co najmniej 100 Mb/s w 252 placowkach oswiatowych.
Co wiecej, w kilku innych projektach wykorzystana zostanie technologia radiowa w pasmie chronio-
nym P2P, dla ktorych - ze wzgledu na szczegolnie niekorzystna ekonomike rozwiazan swiattowodo-
wych - zastosowano link radiowy w pasmie chronionym.
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Rysunek 34. Liczba weztéw radiowych w latach 2016 - 2018
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: opracowanie wtasne na podstawie danych UKE - Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego 2018,
Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego 2017
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7. Ustugi hurtowe Swiadczone przez beneficjentéw programu
pomocowego

W warunkach zapewnienia dostepu hurtowego do sieci szerokopasmowej wybudowanej, rozbudowa-
nej lub przebudowanej z wykorzystaniem srodkéw publicznych przyznanych na podstawie programu
pomocowego i wyznaczonych przez UKE w 2015 r. okreslono mechanizmy stosowane do okreslenia
cen hurtowych przez operatorow uzyskujacych wsparcie na podstawie programu. Kiedy OSD nie
swiadczyt zadnych ustug detalicznych i posiadat tylko oferte hurtowa miat obowiazek przygotowac

i opublikowac hurtowa oferte ramowa i oferowang na jej podstawie ustug dla wszystkich zaintereso-
wanych OK na niedyskryminujacych warunkach. Na podstawie badania okreslono, iz przedsiebior-
stwa telekomunikacyjne publikuja oferty hurtowe na swoich stronach internetowych, a ich zakres
jest zgodny z wymaganiami NGA. W niektorych przypadkach beneficjenci przyznali, ze cennik hur-
towy jest w trakcie przygotowan i na biezaco jest konsultowany z UKE.

Dla sieci zrealizowany ze $rodkow | konkursu w przypadku ustugi BSA® i LLU® gorne limity optat hur-
towych obliczane byty na podstawie wzorow, w ktorych ujete zostaty: miesieczna optata detaliczna,
optaty jednorazowe zwiazane z aktywacja ustugi detalicznej lub z pozyskaniem dodatkowego gad-
zetu promocyjnego oraz rozsadna marza. Z kolei gorny limit optat za dostep do kanalizacji kablo-
wej, ciemnego wtokna, ustug komplementarnych i innych ustug zostaty scisle okreslone przez UKE

w odpowiednich ofertach (SOR).®”

Dla Il i lll konkursu optaty hurtowe za ustugi BSA, LLU i VULA®® wyznaczane sa za pomoca narzedzia
Testu Margin Squeeze. Optaty te ustalane sg samodzielnie przez beneficjentow, z uwzglednieniem
zasady otwartego i efektywnego dostepu do ustug hurtowych, tzn. na poziomie umozliwiajacym
$wiadczenie ustug detalicznych na bazie ustug hurtowych z uwzglednieniem rozsadnej marzy. Analo-
gicznie jak dla | konkursu gorny limit optat za dostep do kanalizacji kablowej, ciemnego wtokna,
ustug komplementarnych i innych ustug jest oparty na zasadach wyceny ustalony w ofercie ramowej
zatwierdzonej decyzja Prezesa UKE. W przypadku optaty za podtaczanie jednostek oswiatowych -
cena za ustuge transmisji danych i dostep do ciemnego wtdkna ustalana byta na podstawie cen ryn-
kowych zaakceptowanych przez Prezesa UKE. W przypadku hurtowych ustug komplementarnych,
gorny limit optat pobieranych przez operatora sieci dostepowej za ich Swiadczenie powinien by¢
zgodny z optatami za analogiczne ustugi wskazane w obowiazujacej Ofercie SOR. Jesli oferta SOR
nie wskazywata ceny za okreslong ustuge operator sieci dostepowej powinien przedstawic propozy-
cje optat Prezesowi UKE do akceptacji.

W zakresie Wymagan dla sieci NGA - PO PC oraz Zasadach dostepu dla GD wyznaczono obowiazki na
Beneficjentow wsparcia. Tym samym dostep do hurtowych ustug aktywnych i pasywnych powinien
by¢ zapewniony przez co najmniej 7 lat od dnia zakonczenia realizacji projektu. W przypadku kana-
lizacji kablowej, wolno stojacych masztow i wiez antenowych oraz podbudowy stupowej zapewnie-
nie dostepu hurtowego nie jest ograniczone w czasie i nastepuje niezwtocznie po wybudowaniu
okreslonego elementu infrastruktury. Jednoczesnie beneficjent powinien przygotowac i opublikowac
oferte hurtowa najpdzniej miesigc przed rozpoczeciem $wiadczenia. Istotnym jest, aby OSD $wiad-
czyt ustugi hurtowe na rownych i niedyskryminujacych warunkach, w szczegélnosci przez oferowanie
jednakowych warunkow w porownywalnych okolicznosciach, a takze oferowat ustugi oraz udostep-
niat informacje na warunkach nie gorszych od stosowanych w ramach wtasnego przedsigebiorstwa,

6 Ustuga dostepu telekomunikacyjnego w zakresie szerokopasmowego dostepu do Lokalnej petli abonenckiej, poprzez dostep
do weztow sieci telekomunikacyjnej, na potrzeby sprzedazy ustug szerokopasmowej transmisji danych

¢ Ustuga dostepu telekomunikacyjnego w zakresie dostepu petnego i wspétdzielonego do Lokalnej petli abonenckiej i lokalnej
podpetli abonenckiej

¢ Wymagania dla sieci NGA - PO PC, UKE, Warszawa 2015

% Wirtualne uwolnienie Lokalnej petli abonenckiej. Hurtowa ustuga dostepu do Lokalnej petli abonenckiej na poziomie L2
(warstwa Data Link modelu OSI) odpowiadajaca funkcjonalnie Fizycznemu uwolnieniu petli lokalnej
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lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi. Do obowiazkow beneficjentow nalezy takze udostepnia-
nie informacji odnosnie infrastruktury telekomunikacyjnej sieci PO PC, obstugiwanego obszaru geo-
graficznego oraz punktow adresowych w zasiegu sieci PO PC. OSD ma obowiazek publikowa¢ oraz
informowac Operatoréw Korzystajacych (OK) o wszelkich zmianach, ktore wptywaja na oferte hur-
towa oraz dostep do infrastruktury Sieci PO PC.

W ramach Il i lll konkursu ustalono dodatkowe obowiazki dla beneficjentow tj. przedstawienie Pre-
zesowi UKE projektu oferty hurtowej, na co najmniej 2 miesigce przed opublikowaniem oferty. Jed-
noczesnie Prezes UKE moze zgtosic zastrzezenia, ktore OSD zobowiazany jest uwzgledni¢ w ofercie
hurtowej przed jej opublikowaniem. Tym samym zmiana oferty hurtowej wymaga kazdorazowej ak-
ceptacji Prezesa UKE we wskazanym trybie.

Na podstawie badania ilosciowego okreslono liczbe ustug hurtowych uruchomionych na sieciach zre-
alizowanych w ramach wspartych projektow. Na podstawie deklaracji beneficjentow mozna stwier-
dzic, iz do tej pory uruchomiono 31 089 ustug hurtowych, ktérych wartos¢ wyniosta 1 770 346,10 zt.
Badanie przeprowadzone wsrod beneficjentow pozwolito takze okresli¢ liczbe ustug detalicznych
$wiadczonych w oparciu o dostep hurtowy do infrastruktury zrealizowanej z udziatem wsparcia. Na
moment realizacji badania liczba ta wyniosta 1 019, a wartos¢ - 84 403,58 zt. Nalezy przy tym wspo-
mnie¢, ze na liczbe zawartych uméw ma wptyw etap realizacji projektéw realizowanych w ramach
POPC, a czes¢ inwestycji jest dopiero na etapie projektowania lub budowania.®

Do beneficjentow programu pomocowego wystosowano zapytania od 345 operatorow trzecich, kto-
rzy daza do nawigzania wspotpracy hurtowej w oparciu o infrastrukture zrealizowana z udziatem
wsparcia z PO PC. Zapytania te odnosity sie do 60 obszaréow objetych pomoca, sposrod 143 bada-
nych. Byty one gtownie kierowane przez operatorow matych (65,0% zapytan), rzadziej takze przez
duze przedsiebiorstwa (58,3%).

Rysunek 35. Zapytania operatorow trzecich skierowane do beneficjentéw dazacych do nawiaza-
nia wspoétpracy hurtowej w podziale na wielko$¢ przedsiebiorstwa (mozliwo$¢ wskazania kilku
odpowiedzi)

70,0% 65,0%

58,3%
60,0% ’

50,0% 45,0%
40,0%

30,0% .
8.3 21,7%
20,0%

10,0%

0,0%
Mikro- Mate Srednie Duze Trudno
przedsiebiorstwa przedsiebiorstwa przedsigbiorstwa przedsiebiorstwa powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania CAWI beneficjentéw wg stanu na marzec 2020
(n=143 umowy, 46 beneficjentow)

Beneficjenci programu pomocowego zawarli do tej pory 146 umow o wspotprace hurtowa z operato-
rami trzecimi. Umowy te odnosity sie do 45 obszarow wspartych w ramach PO PC, sposrod 143 bada-
nych. Najczesciej umowy te podpisywane byty z matymi przedsiebiorstwami (77,8%). Niewielka
liczba umow wynika przede wszystkim z liczby zakonczonych projektow oraz z trwajacych prac

i konsultowania cennika hurtowego z UKE.

% Analiza zawarta w niniejszym akapicie przedstawia dane w odniesieniu do uméw wytacznie tych beneficjentéw, ktorzy
wzieli udziat w badaniu CAWI (tj. 46 z 52 beneficjentow, 143 ze 157 umow).
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Rysunek 36. Umowy o wspétprace hurtowa zawarte z operatorami trzecimi przez beneficjentow
w podziale na wielko$¢ przedsiebiorstwa (mozliwosé wskazania kilku odpowiedzi)

90,0%

80,0%

70,0%

60,0% 48,9%

50,0% 42,2%

40,0%

30,0% 22,2% 22,2%

20,0%

10,0%

0,0%

77,8%

Mikro- Mate Srednie Duze Trudno
przedsiebiorstwa  przedsigebiorstwa przedsigbiorstwa przedsiebiorstwa powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania CAWI beneficjentéw wg stanu na marzec 2020
(n=143 umowy, 46 beneficjentow)

Kolejna tabela przedstawia dostepnosc poszczegolnych technologii/ustug na poziomie detalicznym.
Dane wskazane w tabeli prezentuja poziom dostepnosci tych technologii/ustug zaréwno przed inter-
wencjami (2015 r.), jak i po interwencjach (2018 r.)”® w ramach pomocy publicznej - widoczne sa
zachodzace w tym zakresie zmiany. Nie mozna jednak jednoznacznie okresli¢, czy wynikaja one

z interwencji podjetych w ramach PO PC, gdyz dotychczas zrealizowano dopiero niewielki procent
inwestycji w ramach tegoz programu. Peten obraz efektow interwencji publicznych w ramach pro-
gramu widoczny bedzie po jego zakonczeniu.

Tabela 24. Technologie/ustugi na poziomie detalicznym dostepne na obszarach interwencji’"

xDSL ADSL 15,0% 1 000 25,7% 2 500
HDSL 0,0% - 0,0% -
SDSL 0,0% - 0,0% -
VDSL 20,7% 100 1,5% 2 500
VDSL 0,0% 1 000 20,4% 1 000
+ Vector-
ing
Przewod Coax DOC- 0,0% 1 000 0,0% 1 000
koncen- SIS 1.x
tryczny
Coax DOC- 0,2% 150 0,1% 600
SIS 2.0
Coax DOC- 5,1% 1 000 5,4% 40 000
SIS 3.0
Coax 0,0% - 0,0% -
DOCSIS 3.1
Bezprzewo- LTE 9,1% 150 82,8% 100 000
dowy

0 Najbardziej aktualne dostepne dane w czasie opracowywania dokumentu, dane na dzien 31.12.2019 r. dostepne beda w
czerwcu-lipcu 2020 roku.

1 Zestawienie dla adresow w zasiggu i max. zaraportowanej przepustowosci. Dla kategorii tacznie "ADSL’, 'ADSL2" i 'ADSL2+'
wartosci wynoszg przed interwencjami 50,34% i max 1000 Mb/s, po interwencjach 51,02% i max pob. 10000 Mb/s; VDSL +
Vectoring - podana wartos¢ dla VDSL 2; Dla Coax DOCSIS podane wartosci dotycza EuroDOCSIS; Coax DOCSIS 2.0- podana war-
tos¢ dla 2.x; Coax DOCSIS 3.0 3.1- podana wartosc taczna dla 3.x; Dla swiattowodu brak podziatu na wymienione kategorie.
Max predkos¢ pobierania- max. zaraportowana do SIIS jest to przepustowosc.
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Medium - 6,6% 100 000 19,3% 100 000
Swiattowod ,
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych UKE

Dotychczas odnotowano 4 spory miedzyoperatorskie w zakresie dostepu do sieci i projektow zreali-
zowanych w ramach dziatania 1.1 PO PC. Wszystkie spory zostaty zainicjowane przez jednego przed-
siebiorce telekomunikacyjnego wnioskujacego o dostep do sieci czterech réznych operatorow tele-
komunikacyjnych, ktorzy zrealizowali sieci telekomunikacyjne w ramach pierwszego konkursu. Spory
te dotyczyty dostepu do ustugi BSA swiadczonej na poziomie Ethernet i IP Niezarzadzany. W przy-
padku trzech sporow postepowania zakonczyty sie umorzeniami ze wzgledu na fakt, iz przedsie-
biorca korzystajacy wnioskowat o dostep w terminie, w ktorym beneficjent wsparcia nie byt jeszcze
zobowiazany do zapewnienia dostepu do ustugi BSA ani do prowadzenia negocjacji w tym zakresie.
W jednym przypadku wydana zostata decyzja rozstrzygajaca, ktora okreslata warunki wspotpracy.
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5.8. Ceny ustug szerokopasmowego dostepu do internetu

W rozdziale poddano analizie ceny ustug detalicznych i hurtowych, zarébwno na obszarach realizacji
projektow, jak i poza nimi. Mozliwe stato sie tym samym porownanie cen stosowanych przez benefi-
cjentow programu, jak i podmioty nierealizujace projektow w jego ramach.

W rozdziale poddano analizie ceny ustug detalicznych i hurtowych, zaréwno na obszarach realizacji
projektow, jak i poza nimi. Mozliwe stato sie tym samym porownanie cen stosowanych przez benefi-
cjentow programu, jak i podmioty nierealizujace projektéw w jego ramach.

5.8.1. Ceny ustug detalicznych oferowanych przez beneficjentow
na obszarach realizacji projektow

Jak wynika z przeprowadzonych badan CATI z beneficjentami wsparcia w ramach programu, ustugi
detaliczne (miesieczny dostep do internetu szerokopasmowego) na obszarach realizacji projektow
zaczety byc¢ przez nich $wiadczone dopiero od 2018 r., kiedy to Srednia stawka za predkosc¢ 30 Mb/s
wyniosta 36,46 PLN. Juz w kolejnym roku (stan na 01.06.2019) srednia stawka wzrosta do 50,23 PLN.
Wzrost r/r wyniost wiec blisko 38%. Niemniej, cena ta spadta w 2020 r. (stan na marzec), kiedy to
wyniosta 48,40 PLN. Wzrost w tymze okresie odnotowano rowniez w przypadku szybszego dostepu
do internetu, tj. 100 Mb/s. Srednia stawka na koniec badanego okresu wyniosta 62,88 PLN, a wzrost
w stosunku do 2019 r. wyniost 13,6%. Niemniej, warto mie¢ na uwadze, ze liczba beneficjentow
swiadczacych ustugi wzrasta z kazdym rokiem, poprzez co dopiero po pewnym ustabilizowaniu sie
ich liczby bedzie mozliwe przeprowadzenie petniejszej analizy.

Tabela 25. Ceny detaliczne za miesieczny dostep do internetu szerokopasmowego - benefi-
cjenci na obszarze realizacji projektow

30.09.2015

30.09.2016

30.09.2017 .
30.09.2018 36,46
01.06.2019 50,23
01.03.2020 48,40
30.09.2015

30.09.2016

30.09.2017 B,
30.09.2018 50,59
01.06.2019 55,34
01.03.2020 62,88

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania CAWI beneficjentow

5.8.2. Ceny ustug detalicznych oferowanych przez potencjalnych
konkurentow beneficjentow

W wyniku przeprowadzonego badania CATI grupie kontrolnej przedsigebiorstw telekomunikacyjnych
niebedacych beneficjentami programu udato sie okresli¢ srednie ceny ustug detalicznych oferowa-
nych przez te podmioty w latach 2015-2020. Badajac poczatek i koniec wskazanego okresu, zarowno
w przypadku dostepu do internetu o predkosci 30 Mb/s, jak i 100 Mb/s odnotowano w ramach mie-
siecznych cen detalicznych wzrost stawek (20,44% w przypadku 30 Mb/s oraz 19,87% w przypadku
tacza o predkosci 100 Mb/s). W obu tych przypadkach wzrosty spowodowane sa podwyzka stawek
zaobserwowang w 2020 r. (warto jednak zauwazyc, ze w tym przypadku pewien wptyw moze miec¢
zmiana struktury proby badawczej (w badaniu wzieta udziat czes¢ podmiotow, ktore braty udziat
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réwniez w badaniu przeprowadzonym na etapie opracowywania raportu czesciowego, a pozostate
podmioty stanowity nowe firmy, ktore dotychczas w tymze badaniu udziatu nie braty).

Tabela 26. Ceny detaliczne za miesieczny dostep do internetu szerokopasmowego - podmioty

Predkosc

30 Mb/s

100 Mb/s

niebedace beneficjentami, poza obszarami realizacji projektéow

(0] (=13
30.09.2015
30.09.2016
30.09.2017
30.09.2018
01.06.2019
01.03.2020
30.09.2015
30.09.2016
30.09.2017
30.09.2018
01.06.2019
01.03.2020

45,46
45,07
44,12
44,46
44,46
54,75
62,75
65,88
73,64
62,02
62,02
75,22

Srednia cena (PLN)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI z przedsiebiorstwami telekomunikacyjnymi niebedgcymi beneficjen-

tami programu

Poréwnujac stawki stosowane przez beneficjentéw na obszarach realizacji projektow (dane od
2018 r., kiedy beneficjenci rozpoczeli Swiadczenie ustug) ze stawkami nie beneficjentow stosowa-
nymi na terenach podobnych do obszarow realizacji projektow mozna zauwazyc, ze w przypadku
predkosci 30 Mb/s na koniec badanego okresu (marzec 2020 r.) wyzsze optaty przypadaty na ustugi
potencjalnych konkurentow beneficjentow (stawki te byty wyzsze kolejno o 13,12% oraz 19,62%

w zaleznosci od predkosci tacza (30/100 Mb/s)).

Tabela 27. Ceny detaliczne za miesieczny dostep do internetu szerokopasmowego - benefi-
cjenci na obszarach realizacji projektow i ich potencjalni konkurenci na obszarach nieobjetych

interwencja (obszary podobne do objetych interwencja)
Beneficjenci

Predkosc

30 Mb/s

100 Mb/s

Okres
30.09.2015
30.09.2016
30.09.2017
30.09.2018
01.06.2019
01.03.2020
30.09.2015
30.09.2016
30.09.2017
30.09.2018
01.06.2019
01.03.2020

50,59
55,34
62,88

45,46
45,07
44,12
44,46
44,46
54,75
62,75
65,88
73,64
62,02
62,02
75,22

Potencjalni konkurencji beneficjentow

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI z przedsiebiorstwami telekomunikacyjnymi niebedqcymi beneficjen-

tami programu oraz beneficjentami
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5.8.3. Poréwnanie cen ustug detalicznych oferowanych przez bene-
ficjentéw i ich potencjalnych konkurentéw na obszarach nie-
objetych interwencjami

W ramach przeprowadzonego badania poproszono beneficjentow programu dodatkowo o podanie
cen detalicznych ustug oferowanych poza obszarami realizacji projektow. Dane w tym zakresie
warto zestawi¢ z analizowanymi poprzednio cenami podmiotow niebedacych beneficjentami, co po-
zwoli na wskazanie réznic w poziomie cen ustug pomiedzy tymi grupami na obszarach nieobjetych
interwencja.

Jak wynika z przeprowadzonych badan ceny ustug detalicznych swiadczonych przez beneficjentow
byty w przypadku predkosci 30 Mb/s wyzsze az o0 20,15% (Srednia w catym badanym okresie). Jedno-
czesnie warto jednak zauwazy¢, ze w przypadku wyzszych predkosci (100 Mb/s) beneficjenci ofero-
wali nizsze ceny niz ich potencjalni konkurenci (za wyjatkiem poczatku badanego okresu, tj. 2015 r.
Biorac pod uwage srednia z catego okresu poziom stawek beneficjentow byt nizszy o 15,87%.

Tabela 28. Ceny detaliczne za miesieczny dostep do internetu szerokopasmowego - benefi-
cjenci i ich potencjalni konkurencji na obszarach nieobjetych interwencja

30.09.2015 51,54 45,46
30.09.2016 54,81 45,07
30.09.2017 54,12 44,12
30.09.2018 54,70 44,46
01.06.2019 54,55 44,46
01.03.2020 64,67 54,75
30.09.2015 66,17 62,75
30.09.2016 64,75 65,88
30.09.2017 46,75 73,64
30.09.2018 49,03 62,02
01.06.2019 51,07 62,02
01.03.2020 68,77 75,22

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI z przedsiebiorstwami telekomunikacyjnymi niebedgcymi beneficjen-
tami programu oraz beneficjentami

5.8.4. Ceny ustug hurtowych oferowanych przez beneficjentéw
i ich potencjalnych konkurentéw na obszarach realizacji pro-
jektéw oraz obszarach nieobjetych interwencjami podjetymi
na podstawie programu

Ceny ustug hurtowych oferowanych przez beneficjentow wsparcia w okresie 2018-2020 (od momentu
rozpoczecia $wiadczenia ustug na terenie objetym projektami) ulegty wzrostowi. W przypadku pred-
kosci 30 Mb/s na obszarze realizacji projektow ustugi zaczety by¢ swiadczone przez beneficjentow
dopiero w 2018 r., kiedy to srednia cena wyniosta 22,70 PLN. Inaczej sytuacja prezentowata sie poza
obszarem objetym programem - ustugi hurtowe byty dostepne od poczatku badanego okresu, przy
czym byty one stosunkowo drogie (maksymalny poziom cen przypadt na 2016 r., kiedy to osiagnety
wartosc¢ 65,57 PLN). Niemniej na koniec badanego okresu ulegty one znacznemu spadkowi - w marcu
2020 r. cena hurtowa za tacze 100 Mb/s wyniosta 41,08 PLN. Cena na obszarze realizacji projektow
rowniez ulegta pewnej stabilizacji i ostatecznie (w marcu 2020 r.) wyniosta 26,93 PLN, co oznacza
spadek wzgledem 2019 r. o 11,15%. W przypadku wyzszych predkosci, tj. 100 Mb/s, ustugi hurtowe
$wiadczone byty na obszarze realizacji projektow rowniez od 2018 r. Nalezy zauwazy¢, ze wystepuje
znaczna roznica w poziomach cen ustug swiadczonych na i poza obszarem programu. Na obszarze
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realizacji projektow sredni poziom cen (tacze 100 Mb/s) w catym okresie wyniost 37,91 PLN, a poza
tym obszarem az 78,13 PLN (Srednia dla stawek w ujeciu miesiecznym). Warto zauwazy¢, ze

w ostatnim badanym okresie (marzec 2020 r.) szczegdlnemu wzrostowi ulegty stawki za tacze

o predkosci 100 Mb/s poza terenem realizacji projektow. Dla poréwnania, na obszarze ich realiza-
cji, ceny wzrosty bardzo nieznacznie.

Tabela 29. Ceny hurtowe za miesieczny dostep do internetu szerokopasmowego - beneficjenci
na obszarze realizacji projektow oraz poza obszarem realizacji projektow

30.09.2015 . 63,63
30.09.2016 . 65,57
30.09.2017 . 45,90
30.09.2018 22,70 45,24
01.06.2019 30,31 46,16
01.03.2020 26,93 41,08
30.09.2015 . 72,50
30.09.2016 . 68,45
30.09.2017 . 66,94
30.09.2018 31,63 58,01
01.06.2019 40,36 56,04
01.03.2020 41,74 146,81

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania CAWI beneficjentéw.

W przypadku przeprowadzonego badania IDI z beneficjentami, znaczna czes¢ respondentow znajdo-
wata sie (w momencie prowadzenia wywiadu) dopiero na etapie oczekiwania na zatwierdzenie zto-
zonej do UKE oferty hurtowej, badz na etapie negocjowania pierwszych uméw na dostawe hurtowa.
Z tego tez wzgledu nie wskazywano zbyt wielu sytuacji problemowych, a dotychczasowe doswiad-
czenia oceniali pozytywnie. Niemniej warto wskazac, ze wsrod beneficjentow, ktorzy juz tego ro-
dzaju umowy zawarli, zdarzaty sie problemy np. ze zbyt niska dynamika (w stosunku do oczekiwa-
nej) pozyskiwania klientow przez operatorow (z ktorymi zawarte zostaty te umowy). Problem ten
zostanie jednak prawdopodobnie rozwiazany juz w niedtugim czasie, tj. po podpisaniu umoéw z wiek-
szymi operatorami (zdaniem znacznej czesci beneficjentow, takie umowy sa juz w toku negocjacji).

Innym zjawiskiem problemowym (lecz wskazanym wytacznie przez jednego z badanych beneficjen-
tow) byta jedna z form wspotpracy w zakresie dostepu hurtowego, tj. IP niezarzadzane. Zdaniem
badanego, nalezatoby zrezygnowac z tego rodzaju wspotpracy, gdyz wymusza ona udostepnienie
operatorowi zewnetrznemu zasobow podmiotu niewspartych ze srodkéw unijnych.

¢ ¢ Ztozylismy oferte hurtowq do Urzedu Komunikacji Elektronicznej i cze-

kamy na zatwierdzenie, wtedy bedziemy swiadczy¢ ustugi hurtowe.
Zrédto: indywidualny wywiad pogtebiony z beneficjentem
wsparcia w ramach dziatania 1.1 PO PC

¢ ¢ Uwazam, ze formy wspolpracy na zasadzie BSA sq jak najbardziej w porzaqdku i nie

absorbujq naszych kosztéw firmowych, tylko te ktore zostaty zbudowane z srodkéw

unijnych. Natomiast jest tam taka forma wspoétpracy dostepu hurtowego, jak forma

IP niezarzgdzane. Uwazam Ze ta forma jest nie akceptowalna. Ta forma polega na
tym, Ze operator korzystajqcy moze korzysta¢ z moich zasobow i moich tqcz do-

stepu do Internetu, ktore nie sq wspotfinansowane przez UE.
Zrédto: indywidualny wywiad pogtebiony z beneficjentem
wsparcia w ramach dziatania 1.1 PO PC
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Dane przeprowadzonego obecnie badania ankietowego z beneficjentami wskazuja, ze poziom optat
za dzierzawe ciemnego wtokna swiattowodowego (po przeprowadzeniu interwencji) miesci sie

w granicach 64,36-143 PLN/mc/km. Dla poréwnania, optata zwigzana z udostepnieniem ciemnego
witdkna swiattowodowego w ofercie ramowej okreslajacej ramowe warunki dostepu telekomunika-
cyjnego w zakresie rozpoczynania i zakanczania potaczen hurtowego dostepu do sieci TP wynosi
obecnie 64,38 PLN/mc/km (plus optata jednorazowa w wysokosci 1 101,13 PLN)”2,

Stawki optat przypadajace na dzierzawe kanalizacji kablowej sg zroznicowane wzgledem srednicy
zewnetrznej zaciaganego kabla. Najnizszy poziom optat wsrod ustug oferowanych przez beneficjen-
tow programu przypadt oczywiscie na najwezsza Srednice kabla, tj. ponizej 10 mm (0,30 PLN
netto/mb/msc). Kable o srednicy przekraczajacej 27 mm to juz optata w wysokosci 1,20
netto/mb/msc. W celach pordwnawczych zestawiono dane dot. obszardw realizacji projektow ze
stawkami przypadajacymi na obszary nieobjete wsparciem. W tym celu przedstawiono przyktadowe
dane, w tym przypadku pochodzace z cennika operatora z woj. $wietokrzyskiego (dane publikowane
przez zarzadce SSPW WS, tj. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Swietokrzyskiego). W przypadku
wiekszosci srednic kabla stawki obowigzujace poza obszarem realizacji projektow sa wyzsze, niz na
terenie realizowanych projektow. Jedynie w przypadku dzierzawy wiekszej srednicy (powyzej 27
mm) stawki poza obszarem wsparcia cechuja sie wieksza konkurencyjnoscia (1 PLN przy zatozeniu,
ze Srednica zacigganego kabla moze wynies¢ az 40 mm).

Tabela 30. Zakres stawek za dzierzawe kanalizacji kablowej na obszarze realizacji projektow
i poza nim

1. Ponizej 10 mm 0,30 0,60
2. Od 10 mm do 13 mm 0,40 0,80
3. Powyzej 13 mm i do 20 mm 0,60 1,00
4. Powyzej 20 mm i do 27 mm 0,80 1,00
5. Powyzej 27 mm 1,20 1,00

Zrédto: Dane pozyskane od Zamawiajqcego oraz cennik operatora przymusowego SSPW WS

Zakres stawek beneficjentow programu za ustuge LLU miescit sie w granicach 14,19-60
PLN/szt./mc”3. Optata miesieczna uwolnienia tacza abonenckiego w Ofercie ramowej wynosi z kolei
22 PLN PLN/szt./mc’4.

Z kolei poziom optat za ustuge BSA, w poszczegdlnych opcjach przepustowosci, w zaleznosci od be-
neficjenta przyjmowat dos¢ zréznicowany poziom (w niektorych przypadkach réznica ponad 100%
wzgledem najnizszej i najwyzszej stawki optat). Dane te zestawiono w ponizszej tabeli z cenami
spoza obszaru realizacji projektow, tj. z cennikiem BSA Orange Polska. Niestety opcje przepustowo-
$ci stosowane na obszarach realizacji projektow w znacznej mierze nie wspotgraja z opcjami uje-
tymi w cenniku ustug hurtowych BSA (w przypadku wystepowania w ww. cenniku zbieznych konfigu-
racji przepustowosci stawki odnosity sie do niedostepnych juz w sprzedazy ofert. Nalezy jednak za-
znaczyc¢, ze stawki te (oraz przypadajace na tacza o zblizonej predkosci lecz w innej konfiguracji)
byty nizsze niz w przypadku stawek za ustuge BSA z obszaru realizacji projektow.

2 Oferta ramowa okreslajqca ramowe warunki dostepu telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania i zakariczania potq-
czen hurtowego dostepu do sieci TP, UKE.

7 Dane UKE (stan na marzec 2020).

4 Oferta ramowa okreslajqca ramowe warunki dostepu telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania i zakariczania potq-
czen hurtowego dostepu do sieci TP, UKE..
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Tabela 31. Zakres stawek za ustuge BSA na obszarze realizacji projektow

1. BSA IP Niezarza- 100/10 Mb/s 28 - 46,80 14,81 (medosFepne
dzany w sprzedazy)
2. BSA IP Ni Brak tego typu kon-
5 dZ;;:'zarza; 100/30 Mb/s 32,28 - 67,56 figuracji tacza
y w cenniku
% BSA IP Niezarza: 300/30 Mb/s 32 - 62,40 UilpZ5 (s baizne
dzany w sprzedazy)
4. BSA IP Niezarza- 10007100 Mb/s 45 42 23,22
dzany
> BSA Ethernet 100/10 Mb/s 25,72 - 42 9’6\’2 s(g'ri:gzt;‘;”e
6. Brak tego typu kon-
BSA Ethernet 100/30 Mb/s 25,89 - 54,20 figuracji tacza
w cenniku
7 BSA Ethernet 300/30 Mb/s 30,96 - 54 8’8\; ig‘r‘zgg;tg;“e
8 BSA Ethernet 1000/100 Mb/s 39-47 17,17 (niedostepne

w sprzedazy)
Zrédto: Dane UKE (stan na marzec 2020) oraz Cennik BSA ORANGE Polska
(Strona internetowa: http://www.hurt-orange.pl/operatorzy-krajowi/bsa/ (stan na 19.03.2020)

W wyniku przeprowadzonego badania CATI grupie kontrolnej przedsiebiorstw telekomunikacyjnych
niebedacych beneficjentami programu udato sie okresli¢ srednie ceny ustug hurtowych oferowanych
przez te podmioty w latach 2015-2020.

Dopiero od 2020 r. badani respondenci zaczeli oferowac ustuge hurtowego dostepu do internetu

o predkosci 30 Mb/s. Inaczej sytuacja prezentuje sie w przypadku predkosci 100 Mb/s, lecz odnoto-
wane ceny dotycza okresu 2018-2020 (wczesniej respondenci nie mieli w ofercie hurtowego dostepu
do internetu). Cena dla hurtowego dostepu do internetu o predkosci 30 Mb/s wyniosta na koniec ba-
danego okresu 57,78 PLN, a w przypadku tacza o predkosci 100 Mb/s 82,09 PLN.

Tabela 32. Ceny hurtowe za miesieczny dostep do internetu szerokopasmowego - podmioty nie-
bedace beneficjentami, poza obszarami realizacji projektéow

30.09.2015

30.09.2016

30.09.2017

30.09.2018

01.06.2019 -
01.03.2020 57,78
30.09.2015

30.09.2016

30.09.2017 -
30.09.2018 250,00
01.06.2019 250,00
01.03.2020 82,09

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI z przedsiebiorstwami telekomunikacyjnymi niebedgcymi beneficjen-
tami programu

Podsumowujac przeanalizowane w niniejszym rozdziale dane nalezy zauwazyc, ze interwencje
Z programu pomocowego doprowadzity do mozliwosci oferowania nizszych stawek w zakresie $wiad-
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czenia szerokopasmowego dostepu do internetu (w poréwnaniu do potencjalnych konkurentéw be-
neficjentow - badanie metoda kontrfaktyczng). Ceny przypadajace na stawki beneficjentow pro-
gramu odnoszace sie do ustugi dostepu do internetu o wyzszej predkosci, tj. 100 Mb/s (zarowno

w przypadku cen detalicznych, jak i hurtowych na obszarach realizacji projektow) sa bowiem zna-
Czaco nizsze, niz stawki nie beneficjentow (tj. poza obszarami realizacji projektow).

5.9. Koszty realizacji infrastruktury

W rozdziale zaprezentowano wyniki przeprowadzonych badan ankietowych pozwalajacych na obli-
czenie srednich kosztéw realizacji projektow, w tym w podziale na strukture rodzajowa w postaci
udziatu kosztow dostaw, ustug i robot budowlanych. Porownano ww. strukture przypadajaca za-
réwno na projekty realizowane przez beneficjentow w ramach programu, jak i w zakresie komercyj-
nych inwestycji. Ponadto analizie poddano Srednie koszty realizacji inwestycji swiattowodowych

w poprzedniej perspektywie finansowej oraz w trzech innych krajach UE.

Dzieki przeprowadzonemu badaniu z beneficjentami programu, mozliwe stato sie ustalenie sredniej
wysokosci kosztow w ramach inwestycji szerokopasmowych w podziale na koszty dostaw, robdt bu-
dowlanych i ustug.

Najbardziej kosztownym aspektem badanych inwestycji okazaty sie by¢ roboty budowlane, ktore
stanowia wiekszos¢ wartosci inwestycji (blisko 70%). Wartos¢ nominalna robot budowlanych w ra-
mach przebadanych projektow wyniosta blisko 1 020 mln PLN. Stosunkowo wysokie koszty przypadty
réwniez na ustugi w ramach realizowanych projektow (ponad 17%, tj. ponad 252 mln PLN). Tym sa-
mym na trzeci z badanych elementow, tj. na dostawy przypadt najnizszy udziat kosztow w ogole
wartosci inwestycji (niecate 13%, tj. ponad 189 mln PLN).

Tabela 33. Srednie koszty dostaw, robét budowlanych i ustug w inwestycjach realizowanych
przez beneficjentow w ramach programu

189 314 583,21 1019 777 768,55 252 277 449,04
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania CAWI beneficjentéow wg stanu na kwiecieri 2020 r. (n=73)

Rysunek 37. Srednie koszty dostaw, robot budowlanych i ustug w inwestycjach realizowanych
przez beneficjentow w ramach programu

80,00%

69,78%

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%
20,00% 12.95% 17,26%
10,00%

0,00%
Dostawy Roboty budowlane Ustugi

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania CAWI beneficjentow
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5.9.1. Srednie koszty dostaw, robot budowlanych i ustug - komer-
cyjne inwestycje szerokopasmowe

W wyniku przeprowadzonego badania CATI grupie kontrolnej przedsiebiorstw telekomunikacyjnych
niebedacych beneficjentami programu (badanie metoda kontrfaktyczna) mozliwe stato sie oszaco-
wanie Srednich kosztow w odniesieniu do kategorii robot budowlanych, dostaw i ustug. Uzyskane
dane pozwolity na obliczenie srednich wartosci wzgledem podmiotéw niebedacych beneficjentami
programu, realizujacych szerokopasmowe inwestycje komercyjne.

Srednie koszty inwestycji w przypadku tej grupy respondentéw byty zdecydowanie nizsze niz w przy-
padku beneficjentow realizujacych projekty w ramach programu (taczny koszt inwestycji poczynio-
nych przez te podmioty wyniost nieco ponad 778 tys. PLN). Udziat poszczegolnych kosztow jest jed-
nak zblizony do podziatu przedstawionego powyzej (tj. odnoszacego sie do inwestycji beneficjentow
programu). Najwyzszy udziat kosztow ponownie przypadt na roboty budowlane (blisko 79%), ktére

w przypadku inwestycji w ramach programu réowniez stanowity najbardziej kosztowny aspekt. Z ko-
lei najnizszy udziat (8,35%) przypadt na dostawy, ktore rowniez stanowity najnizszy element kosz-
towy inwestycji wspartych programem. Przytoczone dane swiadcza niewatpliwie o zdecydowanie
wiekszej skali inwestycji poczynionych w analogicznym czasie przez beneficjentow programu pomo-
cowego.

Tabela 34. Srednie koszty dostaw, robét budowlanych i ustug w inwestycjach realizowanych
przez podmioty niebedace beneficjentami programu, w PLN

65 000,00 612 000,00 101 111,11

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI z przedsiebiorstwami telekomunikacyjnymi niebedgcymi beneficjen-
tami programu

Rysunek 38. Srednie koszty dostaw, robét budowlanych i ustug w inwestycjach realizowanych
przez podmioty niebedace beneficjentami programu, w %
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI z przedsiebiorstwami telekomunikacyjnymi niebedqcymi beneficjen-
tami programu

5.9.2. Srednie koszty dostaw, robo6t budowlanych i ustug - inne
kraje UE

W ramach analizy porownawczej zbadano srednie koszty inwestycji szerokopasmowych w innych
krajach UE. Kraje dobrano wzgledem zblizonej sytuacji gospodarczej i gestosci zaludnienia (Hiszpa-
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nia, Rumunia i Wegry), porownywalng do Polski sytuacje w zakresie cyfryzacji w 2019 roku (Chorwa-
cja) oraz (dla uwzglednienia kontrastu) Danie, cechujaca sie wyzszymi od wskazanych krajow wskaz-
nikami (Wskaznik ,,Digital Economy and Society Index (DESI) 2019, Connectivity””®).

Instrumenty finansowania:

Hiszpania’®: Agenda Digital para Esparia (hiszpanska strategia w zakresie rozwoju cyfrowego, w tym
inwestycji szerokopasmowych, do 2020 roku) zaktada wsparcie finansowe réwne 200 mln EUR na
rozbudowe sieci szerokopasmowej nowej generacji w celu doprowadzenia tacznosci o przepustowo-
$ci co najmniej 100 Mb/s do matych i srednich gmin na zidentyfikowanych biatych plamach oraz po-
prawy sieci dosytowych zapewniajacych tacznosc, co najmniej 30 Mb/s w innych biatych obszarach.
Sekretarz Stanu ds. Spoteczeristwa Informacyjnego i Agendy Cyfrowej planowat przeznaczy¢ 277
mln EUR na opracowanie dziatan wspotfinansowanych z EFRR w ramach Programu Operacyjnego In-
teligentny Rozwdj 2014-2020. W Hiszpanii na inwestycje szerokopasmowe przeznaczono tacznie 449
milionoéw euro z europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych w ramach 11 programoéw
operacyjnych”’.

Rumunia’®: Dokumentem dotyczacym inwestycji szerokopasmowych w Rumunii jest Agenda Digitala
pentru Romania 2020 (strategia w zakresie rozwoju cyfrowego, w tym inwestycji szerokopasmo-
wych, do 2020 roku). W obecnej perspektywie finansowej 2014-2020 Rumunia finansuje inwestycje
szerokopasmowe gtownie z dwdch zrodet. Pierwszym z nich sa europejskie fundusze strukturalne

i inwestycyjne rowne 100 mln EUR w ramach programu operacyjnego konkurencyjnos¢”. Ponadto,
firma telekomunikacyjna Cosmote Romania uzyskata pozyczke w wysokosci 225 mln EUR od Europej-
skiego Banku Odbudowy i Rozwoju (EBOR) w celu dalszego rozwoju infrastruktury szerokopasmowej.
75 mln EUR pochodzito bezposrednio z EBOR, pozostate 150 mln EUR z konsorcjum bankéw komer-
cyjnych. Termin sptaty pozyczki przypadt na kwiecien 2018 roku. Korzystajac z powyzszych zrodet
oraz srodkow panstwowych Rumunia uruchomita projekt Ro-NET, ktory wykorzystuje fundusze struk-
turalne (okoto 69 mln EUR) na rozbudowe infrastruktury szerokopasmowej na obszarach cechujacych
sie brakiem tego rodzaju infrastruktury. Bezposrednim beneficjentem i odbiorca wszystkich dotacji
pomocy publicznej jest Ministerstwo Lqcznosci i Spoteczeristwa Informacyjnego za posrednictwem
jednostki realizujacej projekt, ktora pozostanie zarzadca nowo utworzonej infrastruktury dosyto-
wej.

Wegry®: W zakresie inwestycji szerokopasmowych na Wegrzech w perspektywie finansowej 2014-
2020 przeznaczono $rodki z europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych w wysokosci 400
mln EUR. Srodki te wykorzystywane sa w ramach dwoch programéw operacyjnych®', wspierajac
gtéwnie rozwdj publicznych sieci szerokopasmowych i rozbudowe szybkich potaczen w kraju oraz po-
magajac w rozbudowie sieci szerokopasmowych w regionie srodkowych Wegier. W ramach pozyczek,
podobnie jak w przypadku Rumunii, w okresie 2014-2020 rowniez srodki finansowe z Programu Ope-
racyjnego Rozwoj Gospodarczy i Innowacje (EDIOP/GINOP) wspierajg rozwoj publicznych sieci szero-

7> Connectivity Broadband market developments in the EU - Digital Economy and Society Index Report 2019, str. 3.

76 Agenda Digital para Espana, https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/agenda-digital-para-espa%kC3%B1a-
digital-agenda-spain [dostep: 19.06.2019]

7 Crecimiento Inteligente FEDER 2014-20 PO, Cataluiia ERDF 2014-20 OP, Andalucia ERDF 2014-20 OP, Castilla-La Mancha
ERDF 2014-20 OP, Extremadura ERDF 2014-20 OP, Aragon ERDF 2014-20 OP, Comunidad Valenciana ERDF 2014-20 OP, Murcia
ERDF 2014-20 OP, Baleares ERDF 2014-20 OP, Canary Islands ERDF 2014-20 OP, Castilla y Leon ERDF 2014-20 OP.

8 Agenda Digitala pentru Romania 2020, https://www.comunicatii.gov.ro/agenda-digitala-pentru-romania-2020/ [dostep:
19.06.2019]

7 Programul operational competitivitate, http://www.poc.research.gov.ro/uploads/despre-oicercetare/documente-de-
programare/programul-opera-ional-competitivitate-1.pdf [dostep: 19.06.2019]

8 Gazdasagfejlesztési és Innovativ Operativ Program, https://www.palyazat.gov.hu/download.php?objectld=53465 [dostep:
19.06.2019]

8 Versenyképes K6zép-Magyarorszag Operativ Program - Program operacyjny konkurencyjnego regionu srodkowo-wegier-
skiego, Gazdasagfejlesztési és Innovativ Operativ Program - Program operacyjny rozwoju gospodarczego i innowacji
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kopasmowych i rozbudowe szybkich potaczen. Rzad przeznaczyt okoto 22 mln EUR zgodnie z progra-
mem EDIOP/GINOP, dziataniem 3.4.1 w budzecie na 2017 r. Cze$¢ budzetu na rozbudowe infrastruk-
tury szerokopasmowej pochodzi rowniez ze srodkow krajowych.

Chorwacja:

Okvirni nacionalni program za razvoj infrastrukture Sirokopojasnog pristupa (ONP)® (chorwacki kra-
jowy program ramowy ha rzecz rozwoju infrastruktury szerokopasmowej na obszarach nieatrakcyj-
nych inwestycyjnie) jest dokumentem zawierajacym wytyczne dotyczace realizacji poszczegolnych
projektow w ramach ONP przez lokalne gminy. Szacunkowe catkowite finansowanie programu ramo-
wego na poziomie krajowym wynosi 257,9 mln EUR, z czego 123,1 mln EUR ma zosta¢ sfinansowane
Z EFRR, zas$ pozostate 134,8 mln EUR zostanie pokryte z pozyczki udzielonej przez Europejski Bank
Inwestycyjny. Oba zrodta finansowania przeznaczone sa dla wtadz publicznych na poziomie lokalnym
i regionalnym (miasta, gminy i powiaty). Szacuje sie, iz wktad srodkow prywatnych we wspotfinanso-
wanie sieci szerokopasmowych w ramach realizacji programu wyniesie 120 mln EUR. Sredni roczny
budzet programu do roku 2023 wynosi 31,5 mln EUR.

Dania:

W Danii realizowany jest fundusz dla inwestycji szerokopasmowych (Bredbandspuljen®) do roku
2019. Fundusz ustanowiony zostat przez rzad kraju, zarzadzany jest za$ przez Dunska Agencje Ener-
gii. Na Fundusz sktada sie tacznie 200 mln DKK (okoto 40,2 mln EUR), roztozonych na 4 lata od 2016
r. do 2019 r. Adresatami Funduszu s3 stowarzyszenia gospodarstw domowych, firm i domoéw waka-
cyjnych, znajdujacych sie w zasiegu sieci o niskiej przepustowosci.

Obowiazujacym w Danii dokumentem w zakresie inwestycji szerokopasmowych jest nowa strategia
na rzecz wzrostu cyfrowego w Danii (Strategi for Danmarks digitale vaekst®), w ramach ktorej alo-
kacje stanowi 1 mld DKK. Fundusze przeznaczone sa na inicjatywy realizowane do 2025 r. w celu
wzmocnienia dunskich przedsiebiorstw m.in. w zakresie infrastruktury szerokopasmowej.

Dofinansowanie inwestycji szerokopasmowych w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Re-
gionalnego

Biorac pod uwage poziom dofinansowania w ramach EFRR na inwestycje szerokopasmowe, Polska
jest zdecydowanym liderem wzgledem krajow poddanych analizie porownawczej. Wartosc srodkow
przeznaczonych na dofinansowanie tego typu inwestycji w Polsce przekracza tacznag wartosc alokacji
w ramach wszystkich pozostatych krajow. Doktadne dane zaprezentowane zostaty na ponizszej ma-
pie i (zwigzanej z nig) tabeli.

8 https://mmpi.gov.hr/promet/elektronicke-komunikacije-126/dokumenti-8279/8279
8 https://ens.dk/ansvarsomraader/bredbaand/bredbaandspuljen
8 https://em.dk/publikationer/2018/strategi-for-danmarks-digitale-vaekst
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Mapa 6. Dofinansowanie w ramach EFRR na inwestycje szerokopasmowe - Polska, Wegry, Rumu-
nia, Hiszpania, min EUR
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Platformy Inteligentnych Specjalizacji, Monitoringu TIK - ICT Monitoring - Planned
ICT Investments under ESIF (http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/ict-monitoring/-/tool/search?p_auth=FLMKbIY9 [dostep:
1.07.2019])

Mapa 7. Dofinansowanie w ramach EFRR do 2020 roku na inwestycje szerokopasmowe - Dania,
Chorwacja, min EUR
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Platformy Inteligentnych Specjalizacji, Monitoringu TIK - ICT Monitoring - Planned

ICT Investments under ESIF (http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/ict-monitoring/-/tool/search?p_auth=FLMKbIY9 [dostep:
10.04.2020])
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Tabela 35. Dofinansowanie inwestycji szerokopasmowych w ramach EFRR (dane z mapy) w min

EUR

Polska

Wegry

Rumunia

Hiszpania

Woj. mazowieckie - 143 M — 2014PL16RFOP002 - 1,020 M
Woj. Slaskie - 122 M

Woj. wielkopolskie - 93 M
Woj. matopolskie - 89 M
Woj. dolnoslaskie - 77 M
Woj. todzkie - 72 M

Woj. pomorskie - 61 M
Woj. lubelskie - 57 M

Woj. podkarpackie - 56 M
Woj. kujawsko-pomorskie -
55 M

Woj. zachodniopomorskie -
45 M

Woj. warminsko-mazurskie -

38 M

Woj. swietokrzyskie - 33 M

Woj. podlaskie - 31 M

Woj. lubuskie - 27 M

Woj. opolskie - 26 M

Eszak-Alfold - 85 M — 2014HU16M0OOP001 - 394 M
Dél-Alfold - 73 M — 2014HU16M20P002 - 6 M
Eszak-Magyarorszag - 67 M

K6zép-Dunantul - 61 M

Nyugat-Dunantul - 56 M

Dél-Dunantul - 52 M

Kozép-Magyarorszag - 6 M

Nord-Est - 16 M — 2014RO16RFOP001 - 100 M
Sud - Muntenia - 15 M

Nord-Vest - 13 M

Sud-Est - 13 M

Pais Vasco - 13 M

Centru-12 M

Bucuresti - Ilfov - 11 M

Sud-Vest Oltenia - 10 M

Vest -9 M

Andalucia - 84 M — 2014ES16RFOPQ01 - 278 M
Catalufa - 80 M — 2014ES16RFOPO11 - 6 M
Castilla-La Mancha - 41 M — 2014ES16RFOPQ03 - 34 M
Comunidad Valenciana - 40 M — 2014ES16RFOP0O10 - 29 M
Comunidad De Madrid - 38 M — 2014ES16RFOP0O14 - 18 M
Extremadura - 25 M — 2014ES16RFOP004 - 17 M
Aragén - 24 M — 2014ES16RFOPO13 - 11 M
Castilla Y Ledn - 19 M — 2014ES16RFOP0O19 - 10 M
Region De Murcia 19 M — 2014ES16RFOP006 - 8 M
Canarias - 18 M — 2014ES16RFOPO07 - 5 M
Galicia- 16 M — 2014ES16RFOP009 - 4 M

Islas Baleares - 14 M

Principado de Asturias - 6 M
Comunidad Foral De Navarra - 4 M
Cantabria-3 M

La Rioja-2 M

Ciudad Autonoma De Ceuta - 1 M
Ciudad Autonoma De Melilla - 1 M
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Platformy Inteligentnych Specjalizacji, Monitoringu TIK - ICT Monitoring - Planned
ICT Investments under ESIF (http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/ict-monitoring/-/tool/search?p_auth=FLMKbIY9 [dostep:
1.07.2019])

Tabela 36. Dofinansowanie inwestycji szerokopasmowych do 2020 w ramach EFRR (dane z
mapy) w mln EUR - Dania, Chorwacja

Dania — Nordjylland - 1 M
— Midtjylland - 1,5 M
— Hovedstaden - 2 M
— Sjeelland-1,5M
— Syddanmark - 0,5 M
Chorwacja — Hrvatska - 578 M

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Platformy Inteligentnych Specjalizacji, Monitoringu TIK - ICT Monitoring - Planned
ICT Investments under ESIF (http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/ict-monitoring/-/tool/search?p_auth=FLMKbIY9 [dostep:
10.04.2020])

Przyktadowe inwestycje szerokopasmowe w obecnej perspektywie finansowej 2014-2020
Hiszpania
Tytut: Stworzenie sieci swiattowodowej w hiszpanskiej comarca Llanos de Olivenza

Celem projektu byty prace budowalne w zakresie instalacji sieci swiattowodowej w hiszpanskiej co-
marca Llanos de Olivenza. Rok realizacji - 2019. Na inwestycje przeznaczono kwote 247 933,88 EUR.

Rumunia
Tytut: Rural areas of Romania get broadband coverage

Rumunski projekt RO-NET rozszerzyt zasieg sieci szerokopasmowych, budujac sieci dystrybucji w po-
nad 700 miejscowosciach w catym kraju gdzie nie byty one wczesniej dostepne i gdzie nie byto pla-
now ich rozwoju przez sektor prywatny. Dostep do szerokopasmowego Internetu cechuje sie predko-
scig ponad 30 megabitow na sekunde, a w 99% przypadkow jest przesytany do lokalnych punktow do-
stepowych za pomoca kabli swiattowodowych. Infrastruktura obstuguje okoto 200 000 gospodarstw
domowych, 399 000 oséb i ponad 8 000 instytucji publicznych i firm prywatnych. Okres realizacji
obejmuje lata 2014 - 2020, zas kwota przeznaczona na inwestycje wynosi 66 617 938 euro (45

779 730 euro - srodki unijne, 20 838 208 - srodki wtasne)

Wegry

Tytut: Szélessavu korzethalozati fejlesztések tamogatasa (Wsparcie rozwoju sieci szerokopasmo-
wych)

Celem projektu jest wsparcie budowy nowoczesnej, optycznej sieci szerokopasmowej we wszystkich
miejscowosciach na Wegrzech, gdzie sie¢ jeszcze nie zostata zbudowana. Rezultat to niemal 3000
km wybudowanej optycznej sieci kablowej, dzieki ktorej dostep do najnowoczesniejszej infrastruk-
tury telekomunikacyjnej uzyskato 500 miejscowosci. Okres realizacji obejmuje lata 2014 - 2020.
Koszt projektu rowny jest 38 334 750 euro.

Chorwacja:

W 2019 roku chorwacki Rzad przyjat krajowy program rozwoju wspolnej infrastruktury szerokopa-
smowej, ktory ma na celu wdrozenie panstwowych sieci otwartego dostepu w celu zapewnienia
tacznosci z Internetem na obszarach wiejskich, w ktorych nie ma dostepu szerokopasmowej infra-
struktury. Wartosc projektu to 770,6 mln HKR (100,9 mln EUR).

Dania:
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,2Umiejetnosci cyfrowe dla wszystkich” to jeden z szesciu strategicznych obszaréw planu rozwoju
cyfrowego Danii. ,,Dunski pakt technologiczny”, jedna z inicjatyw zawartych w krajowym planie roz-
woju zaktada inicjatywy majace na celu poprawe umiejetnosci STEM (ang: Science, Technology, En-
gineering & Mathematics - nauki Sciste, technologia, inzynieria i matematyka), w tym poprzez roz-
woj infrastruktury szerokopasmowej. Kazdego roku w latach 2019-2022 20 milionéw DKK (okoto 2,7
miliona EUR). Wartosc projektu to 80 mln DKK (10,7 mln EUR).

Wymienione powyzej wiodace projekty w zakresie aktualnych inwestycji szerokopasmowych nie sa
niestety realizowane w formie umozliwiajacej wskazanie struktury kosztow w uktadzie rodzajowym
poddanym niniejszej analizie (ustugi/dostawy/roboty budowlane).

Niemniej, na potrzeby niniejszej analizy ponizej zestawiono wartos¢ wskazanych powyzej projektow
ze struktura procentowa udziatu poszczegolnych kategorii kosztowych wynikajaca z badan przepro-
wadzonych z polskimi beneficjentami PO PC (wskazana w poprzednich podrozdziatach). Ze wzgledu
na podobny charakter inwestycji wzgledem obecnie zagranicznych projektow, zabieg ten pozwala
na poznanie szacunkowych kosztow rodzajowych w przeliczeniu na jeden projekt realizowany w po-
szczegolnych krajach.

Ponadto, warto zwrdci¢ uwage na (podobnie jak w przypadku projektow PO PC) rozlegta skale dzia-
tan realizowanych w ramach wskazanych projektéow (w ujeciu geograficznym). Cechuja sie one
znacznym wptywem na zwiekszenie dostepnosci ustug w lokalizacjach w ktorych dotychczas wyste-
powat problem z dostepem do sieci szerokopasmowej. Z tego wzgledu warto zwroci¢ uwage na dtu-
gosc sieci dystrybucyjnej wybudowanej w ich ramach. W przypadku rumunskiego projektu RO-NET
mowa az o 4 843 km sieci. Tym samym, koszt w przeliczeniu na 1 km sieci dystrybucyjnej wyniost
13 756 EUR. Podobnie sytuacja prezentuje sie w przypadku Wegier, gdzie prezentowany projekt za-
ktada realizacje robot budowlanych skutkujacych powstaniem az 3 000 km sieci (Sredni koszt

w przeliczeniu na 1 km wynidst tym samym 12 778 EUR)®. Duza skala geograficzna przedsiewziecia
potwierdza tym samym zaktadany wysoki udziat procentowy kosztow robot budowlanych w ogéle
wartosci projektu, co pozytywnie $wiadczy o mozliwosci estymacji struktury kosztowej z projektow
realizowanych obecnie w ramach PO PC.

Tabela 37. Srednie koszty dostaw, robot budowlanych i ustug - inne kraje UE

247 933,88 6 512,33 200 748,97 40 672,58
66 617 938,00 1749 813,38 53939 712,52 10 928 412,10
38 334 750,00 1 006 915,86 31 039 168,38 6 288 665,76
100 900 000,00 2 650 279,72 81 697 470,03 16 552 250,25
10 700 000,00 281 050,48 8 663 656,39 1755 293,14

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie analizy desk research oraz badari z beneficjentami

5.9.3. Srednie koszty dostaw, robét budowlanych i ustug - na lata
2017 - 2013

Analizie srednich kosztoéw dostaw, robot budowlanych i ustug poddano réwniez projekty realizowane
w ramach poprzedniej perspektywy finansowej, tj. 2007-2013. Projekty z zakresu wspierania inwe-
stycji szerokopasmowych realizowane byty w ramach trzech Programow, tj.

e Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007-2013;

8 Brak dostepnych informacji o dtugosci sieci budowanej w ramach projektu hiszpanskiego (Creacion de la red de fibra optica
de los Llanos de Olivenza)
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e Program Operacyjny Rozwoj Polski Wschodniej 2007-2013;
o Wielkopolski Regionalny Program Operacyjny 2007-2013.
Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007-201386:

W ramach OP 8. Spoteczeristwo informacyjne - zwigkszanie innowacyjnosci gospodarki realizowane
byto dziatanie 8.4 Zapewnienie dostepu do Internetu na etapie ,,ostatniej mili”, ktére miato na celu
zapewnienie mozliwosci bezposredniego dostarczania ustugi szerokopasmowego dostepu do Inter-
netu dla uzytkownikéw. W ramach dziatania realizowane byty projekty dofinansowujace inwestycje
szerokopasmowe w zakresie infrastruktury.

Zgodnie ze sprawozdaniem koncowym, w ramach ww. dziatania zakontraktowano 526 projektow
w zakresie budowy infrastruktury dostepu do internetu na etapie ,,ostatniej mili”, a taczna wartos¢
tychze projektow wyniosta 756,49 mln PLN¥,

Program Operacyjny Rozwo6j Polski Wschodniej 2007-2013%8;

Dziatania realizowane w ramach OP Il Infrastruktura spoteczeristwa informacyjnego dotyczyty rozbu-
dowy krajowej infrastruktury szerokopasmowej. Dziatanie Il.1 Sie¢ szerokopasmowa Polski Wschod-
niej ukierunkowane byto na rozbudowe i modernizacje sieci telekomunikacyjnej w celu stworzenia
infrastruktury Internetu szerokopasmowego. Realizowane projekty polegaty m.in. na budowie po-
nadregionalnej sieci szerokopasmowej sktadajacej sie z 5 regionalnych sieci szkieletowych woje-
wodztw Polski Wschodniej. Ponadto zrealizowano 74 projekty konkursowe na budowe infrastruktury
dostepowej sieci szerokopasmowej, tzw. ,,ostatniej mili”. tacznie na ww. projekty przeznaczono
srodki w wysokosci 295 mln EUR, przy czym wartosc projektow konkursowych wyniosta 40 mln EUR®.

Wielkopolski Regionalny Program Operacyjny 2007-2013°%:

Jedna z osi priorytetowych WRPO 2007-2013 byta OP Il Infrastruktura komunikacyjna, w ramach,
ktorej realizowane byto dziatanie 2.8 Zapewnienie dostepu do Internetu szerokopasmowego. Wdra-
Zane projekty zwiagzane byty z budowa, rozbudowa badz przebudowa szerokopasmowych sieci szkie-
letowych lub dystrybucyjnych oraz systemow lub centrow zarzadzania sieciami teleinformatycznymi
wraz z ich wyposazeniem. Jak wynika ze Sprawozdania koncowego z wdrazania WRPO na lata 2007-
2013 wartos¢ dofinansowania UE na podstawie skorygowanych wnioskow o ptatnosé¢ w zakresie dzia-
tania 2.8 wynosita 24 468 326,63 EUR, a wsparciem objeto 22 projekty®'.

Struktura rodzajowa kosztéw

Jak wynika z przeprowadzonych prac badawczych, w tym z informacji przekazanych od Instytucji
Zarzadzajacych wspomnianymi Programami, projekty wdrazane w ich ramach realizowane byty

w gtownej mierze jako taczne kontrakty na budowe sieci i dostawe sprzetu, czesto w formule ,,za-
projektuj i wybuduj” co skutkowato odnoszeniem sie faktur za wykonane dziatania do catosci kon-
traktu, bez mozliwosci wyodrebnienia kosztéw w uktadzie rodzajowym poddanym niniejszej analizie
(ustugi/dostawy/roboty budowlane). Tym samym rowniez systemy monitoringowe odpowiednie dla
powyzszych Programow oraz dane z wnioskow o ptatnosc (czesciowe i koncowe) nie pozwalaja na
wyodrebnienie kosztow w tymze uktadzie.

8 Szczegdtowy opis priorytetow Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013. Narodowe Strategiczne Ramy
Odniesienia na lata 2007-2013, Warszawa, 27.06.2013

8 Sprawozdanie koncowe z realizacji Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013

8 Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej 2007 - 2013. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007 - 2013. Szcze-
gotowy opis osi priorytetowych, Warszawa, 28.04.2009

8 Sprawozdanie koncowe z realizacji PORPW 2007-2013.

% 7rodto danych:

Wielkopolski Regionalny Program Operacyjny na lata 2007 - 2013. Szczeg6towy opis priorytetéw programu operacyjnego, Po-
znan, listopad 2016.

Sprawozdanie koncowe z wdrazania Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013.

9 Sprawozdanie kofncowe z wdrazania Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013
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Niemniej, na potrzeby niniejszej analizy ponizej zestawiono srednig wartosc projektow zrealizowa-
nych w ramach poszczegolnych Programoéw ze struktura procentowa udziatu poszczegolnych katego-
rii kosztowych wynikajaca z badan przeprowadzonych z beneficjentami PO PC (wskazang w poprzed-
nich podrozdziatach). Ze wzgledu na podobny charakter inwestycji wzgledem obecnie realizowanych
projektow, zabieg ten pozwala na poznanie szacunkowych kosztow rodzajowych w przeliczeniu na
jeden projekt realizowany w Programach poprzedniej perspektywy finansowej.

Podobnie jak w przypadku wczesniejszej analizy projektdw realizowanych w innych krajach UE,
rowniez i w tym przypadku warto podkresli¢, ze udzielane wsparcie w ramach poprzedniej perspek-
tywy cechowato sie szeroka skala dziatan (w ujeciu geograficznym). W przypadku WRPO 2017-2013
dziatanie poskutkowaty powstaniem sieci o dtugosci az 2 733,82 km, co w przeliczeniu na 1 km daje
koszt 8 950 EUR. W przypadku Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013 dtugos¢
wybudowanej sieci wyniosta az 10 424 km (3 837,30 EUR w przeliczeniu na 1 km®%). Wskazniki moni-
toringowe dziatania 8.4 Zapewnienie dostepu do Internetu na etapie ,,ostatniej mili" realizowanego
w ramach Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 nie odnosity sie co prawda do
dtugosci wybudowanej sieci, lecz analizujac zakres realizowanych projektow rowniez wnioskowac
mozna o bardzo szerokiej skali geograficznej dziatan.

Duza skala geograficzna przedsiewzie¢ potwierdza tym samym zaktadany wysoki udziat procentowy
kosztow robot budowlanych w ogole wartosci projektu, co pozytywnie swiadczy o mozliwosci esty-
macji struktury kosztowej z projektow realizowanych obecnie w ramach PO PC.

Tabela 38. Szacunkowa struktura rodzajowa kosztow w ramach projektéw realizowanych w po-
przedniej perspektywie finansowej

324 657,79 8 527,59 262 871,36 53 258,84

540 540,54% 14 198,05 437 668,93 88 673,56
182

1112 196,67 29 213,40 900 531,76 451,51

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie analizy desk research oraz badan z beneficjentami

5.10. Efektywnos$¢ wsparcia i zaangazowanie srodkéw wtasnych

5.10.1. Efektywnos¢ wsparcia udzielonego na podstawie pro-
gramu pomocowego

W pierwszej kolejnos¢ poddano analizie efektywnos¢ wsparcia PO PC w latach 2014-2020. Uwzgled-
niono nastepujace dane:

e catkowite wartosci projektow (jednostkowo i globalnie),

e catkowite kwoty wydatkow kwalifikowalnych projektu (jednostkowo i globalnie),

e wysokos¢ dofinansowania (jednostkowo i globalnie),

e okres realizacji projektow,

e wartosci wskaznikow produktu - dtugosc sieci szerokopasmowej [km] (jednostkowo i global-
nie),

92 Przy uwzglednieniu wytacznie projektow konkursowych.
%3 Liczba dotyczy $redniej wartosci jednego projektu konkursowego.
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e wartosci wskaznikow rezultatu bezposredniego - dodatkowe gospodarstwa domowe objete
szerokopasmowym dostepem do sieci o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s (Cl 10) [szt.]
(jednostkowo i globalnie).%

Wymienione powyzej dane zostaty umieszczone w tabeli 56 w zataczniku nr 10.2

Wskaznik efektywnosci PO PC w latach 2014-2020 obliczono odnoszac rzeczywiste liczby gospo-
darstw domowych objetych szerokopasmowym dostepem do sieci o przepustowosci co najmniej 30
Mb/s do minimalnych wartosci efektow wsparcia, tj. minimalnej liczby gospodarstw domowych do
objecia zasiegiem (wynikajacych z ogtoszonej dokumentacji konkursowej).

Liczba gosp.domowych objetych szerokopasmowym dostepem do sieci
o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s * 100%
0

Wskaznik efektywnosci = — ; —
Minimalna liczba gospodarstw domowych do objecia zasiegiem

Analize wskaznika efektywnosci PO PC oparto na nastepujacych przedziatach procentowych, ktore
wyrozniono za pomoca wskazanych kolorow:

B powyzej 200%
150% - 200%
100% - 149%
ponizej 100%

Zaprezentowano takze szacunkowy koszt przytaczenia jednego gospodarstwa domowego do szeroko-
pasmowego dostepu do sieci o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s.

W ramach PO PC realizowanych jest 157 projektow, a ich wartos¢ finansowa wynosita:

6 742 873 335,17 zt, z czego najwieksza wartos¢ projektu to: 158 955 840,22 zt (2,35% wartosci
wszystkich realizowanych projektéw, wskaznik efektywnosci - 200%). Natomiast najnizsza wartosc¢
projektu to: 2 534 292,81 zt (0,04% wartosci wszystkich realizowanych projektow, wskaznik efektyw-
nosci - 136%). Na podstawie dokumentacji konkursowej zatozono, ze zasiegiem szerokopasmowej
sieci o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s powinno zosta¢ objetych minimum 1 273 305 gospo-
darstw domowych. Natomiast beneficjenci na etapie wnioskowania o wsparcie zadeklarowali, iz po
realizacji wspartych projektow w zasiegu szerokopasmowej sieci o przepustowosci co najmniej

30 Mb/s znajdzie sie 1 953 148 gospodarstw domowych, co stanowi wartosc¢ o 53,4% wieksza od
wskazanej w dokumentacji konkursowej. Z kolei w PO PC zatozono, iz do 2023 roku zasiegiem szero-
kopasmowej sieci powinno zostac objetych 726 517 gospodarstw domowych. Odnoszac liczbe gospo-
darstw domowych zadeklarowanga przez beneficjentow do objecia zasiegiem szerokopasmowego in-
ternetu (tj. 1 953 148) do wartosci okreslonej w PO PC (tj. 726 517), nalezy zauwazyc, ze rowniez
w tym przypadku efektywnosc¢ PO PC jest bardzo wysoka - liczba gospodarstw domowych zadeklaro-
wanych do objecia zasiegiem szerokopasmowej sieci jest o 169% wyzsza, niz ta, ktorg pierwotnie
okreslono w PO PC. 70% projektow osiagneta efektywnosc na poziomie 100% - 149%, co oznacza, ze
liczba gospodarstw domowych objetych dostepem do sieci szerokopasmowej o przepustowosci co
najmniej 30 Mb/s byta wyzsza niz zaktadana podczas naboru projektu do konkursu. Niemal %4 pro-
jektow osiagneta efektywnosc w przedziale 150%-200%. Efektywnos¢ rownej i powyzej 200% dotyczy
12 projektow, co stanowi blisko 8% ogotu projektow korzystajacych ze wsparcia finansowego w ra-
mach PO PC. Taki wynik informuje, ze beneficjenci programu obejma zasiegiem sieci ponad dwu-
krotna liczbe gospodarstw domowych do sieci szerokopasmowej o przepustowosci co najmniej 30

% Dane w ujeciu globalnym stanowia procentowe wyliczenie warto$ci poszczegdlnych wymienionych zmiennych z ogélnej ich
wartosci.
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Mb/s niz zaktadana pierwotne minimalna liczba okreslona w dokumentacji konkursowej. Nalezy zau-
wazyc, ze najwyzszg efektywnosc¢ tj. 296% osiagnat projekt o wartosci 25 040 642,68 zt, gdzie wyli-
czony koszt przytaczenia jednego gospodarstwa domowego do sieci szerokopasmowej o przepusto-
wosci co najmniej 30 Mb/s byt jednym z najnizszych sposrod projektow realizowanych w ramach PO
PC i wynidst 1 392,31 zt. Najnizszy koszt przytaczenia jednego gospodarstwa domowego do sieci sze-
rokopasmowej o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s to 1 210,58 zt oraz 1 293,43 zt. Natomiast naj-
wyzszy koszt przytaczenia jednego gospodarstwa domowego do sieci szerokopasmowej o przepusto-
wosci co najmniej 30 Mb/s - 8 661,94 zt - nalezy do projektu, ktorego wskaznik efektywnosci to
100%. Sredni koszt przytaczenia jednego gospodarstwa domowego do sieci szerokopasmowej o prze-
pustowosci co najmniej 30 Mb/s wyniost 4 097,98 zt.

Efektywnos¢ programu pomocowego omowiono takze w drodze przeprowadzonych wywiadow IDI.
Nalezy podkresli¢, ze ich uczestnicy podkreslali jego wysoka efektywnosc oraz skutecznos¢. Zazna-
czali pozytywny wptyw PO PC na rozwoj rynku telekomunikacyjnego w Polsce, przejawiajacy sie

w mozliwosci budowy sieci szerokopasmowej w miejscach, ktore nie sg atrakcyjne dla inwestorow
komercyjnych bez dodatkowego wsparcia finansowego z PO PC. Beneficjenci programu podkreslali
takze znaczenie programu dla rozwoju firm telekomunikacyjnych oraz wzrost jakosci oferowanych
przez nie ustug (ze szczegolnym uwzglednieniem dostepu do sieci swiattowodowej). Dodatkowo
przedstawiciele instytucji o charakterze specjalistycznym dla osi | PO PC podkreslali wysoka efek-
tywnosc programu w odniesieniu do innowacyjnego realizowanego podejscia opierajacego sie na
podtaczeniu szkét do sieci szerokopasmowej, co stanowi novum w skali Europy. Respondenci zauwa-
zyli takze, ze wysoka efektywnosc programu przybliza do realizacji celu na 2025 roku, zaktadaja-
cego przytaczanie do sieci szerokopasmowej o wyzszej przepustowosci tj. 100 Mb/s.

Tabela 39. Efektywnos¢ PO PC w latach 2014-2020

1 2591,79 193% 80 4327,89 178%
2 3909,62 146% 81 2 185,21 14
3 3 038,01 142% 82 1728,61 136%
4 2 406,59 140% 83 5 028,42 163%
5 3 843,94 115% 84 2715,56 129%
6 3773,92 143% 85 2 670,21 133%
7 3 450,99 123% 86 1794,82 136%
8 5 640,33 105% 87 2124,72 o 29%
9 6 704,96 105% 88 2709,23 152%
10 5 507,69 103% 89 2 676,00 138%
11 4752,07 108% 90 1877,88 176%
12 2926,29 105% 91 1571,69 131%
13 3 508,87 106% 92 3 754,81 132%
14 4934,22 100% 93 4 384,67 142%
15 5 640,43 112% 94 6 152,89 127%
16 4606,19 103% 95 4662,34 136%
17 5 514,44 101% 9% 3742,02 139%
18 5 109,90 102% 97 3021,72 137%
19 5 501,34 105% 98 2 000,99 137%
20 6 446,64 114% 99 2 683,72 157%
21 5 491,02 109% 100 2 444,32 171%
2 5 550,50 197% 101 2 665,26 181%
23 4177,02 177% 102 4260,87 151%
24 3589,78 160% 103 4548,70 128%
25 5 640,54 161% 104 4254,98 155%
26 3 920,52 145% 105 3 909,31 100%
27 3 655,90 131% 106 3 645,90 117%
28 4197,42 141% 107 5 912,68 165%
29 4377,36 127% 108 5 179,47 174%
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45
46
47
48
49
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55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79

Fundusze
Europejskie
Polska Cyfrowa

4 354,55
6 281,24
4198,47
5 088,05
4959,02
3581,33
4247,83
5 173,80
4 434,97
5 347,27
2437,43
3222,01
2782,29
3378,83
3770,47
2817,39
3 467,65
4597,83
4653,26
4596,93
4340,54
2 447,91
5 324,39
3351,20
1693,43
3537,57
3 474,51
3967,00
4026,05
3127,28
3333,18
3 593,77
3558,33
4039,90
4511,90
1 210,58
5 187,39
2 560,30
1392,31
5 363,32
2077,34
2911,58
8 181,98
6 068,17
2 656,10
2 852,27
3 669,08
4669,30
5 885,87
3917,03

Rzeczpospolita
Polska

155%
110%
131%
113%
114%
110%
113%
100%
136%
109%
134%
139%
185%
129%
108%
150%
132%
121%
126%

132%
138%
116%
131%

141%
134%
177%
142%
120%
115%
131%
152%
131%
121%
145%
110%
134%

193%
130%
116%

183%
181%
199%

163%

Ministerstwo
Cyfryzacji

109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
Ogotem

2 888,60
3109,11
3 363,63
3 693,56
3 280,71
2 415,73
1 293,43
3 410,84
3 485,69
2 691,41
2 729,41
3376,19
4368,13
4998,51
4018,04
3 510,65
3 670,96
3425,24
4114,84
2 952,49
3 680,39
2 559,38
2 922,81
4031,62
3 166,62
5 423,96
5992,28
6 374,66
5 149,49
8 456,30
5 650,32
5 887,49
6 489,33
5 478,75
6 736,16
8 661,94
5 785,05
4935,72
5 874,24
5 543,91
4 600,09
4427,77
5 669,04
4140,05
5 948,69
5211,89
5 227,64
3 796,35
3 401,07
3 452,93

Unia Europejska
Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

134%
147%
133%
146%
132%
143%
143%
151%
161%
133%
174%
161%
135%
125%
138%
173%
141%
141%
107%
185%

190%

163%
119%
101%
102%
117%
111%
105%
106%
114%
107%
117%
100%
101%
106%
109%
120%
101%
121%
114%
112%
100%
101%
102%
128%
113%
153%

Zrédto: Dane z odpowiedniego systemu monitoringowego

Analizie efektywnos¢ wsparcia PO PC w latach 2014-2020 poddano takze czwarty konkurs w zakresie
mozliwym do okreslenia na podstawie dokumentacji konkursowej (brak rozstrzygniecia konkursu).

W ramach analizy obliczono: wysokos¢ dofinansowania rozumiang w tym przypadku jako maksy-
malng kwote dofinansowania (jednostkowo i globalnie), minimalng liczbe gospodarstw domowych do
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objecia zasiegiem do sieci o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s (Cl 10) [szt.] (jednostkowo i glo-
balnie) %, koszt podtaczenia jednego gospodarstwa domowego. Wymienione powyzej dane zostaty
umieszczone w tabeli 57 w zataczniku nr 10.2

W ramach czwartego konkursu PO PC do realizacji wytypowano 35 obszaréw sposrod 11 woje-
wodztw. Przy zatozeniu, ze w kazdym obszarze dofinansowanie wyniesie maksymalng wartos¢
(85,0%), to wartosc¢ projektow zrealizowanych na 35 obszarach wyniesie nieco ponad 680 mln zt,

Z czego najwieksza wartos¢ projektu to 26 971 253,52 zt (3,96% wartosci wszystkich projektow), na-
tomiast najmniejsza 8 472 045,35 zt (1,24% wartosci wszystkich projektow). Na podstawie dokumen-
tacji konkursowej zatozono, ze zasiegiem szerokopasmowej sieci o przepustowosci co najmniej 30
Mb/s powinno zostac objetych minimum 249 925 gospodarstw domowych, a Srednia wartosc przyta-
czenia jednego gospodarstwa domowego przy takich zatozeniach wyniesie 2 768,23 zt. Analizujac
poszczegblne projekty najnizszy koszt przytaczenia gospodarstwa domowego wyniesie 1 657,34 zt,

a najwyzszy koszy przekroczy 3 700 zt (3 704,84 zt).

W nastepnej kolejnosci dokonano analizy efektywnosci innych krajowych programéw pomocowych:

1) Wielkopolski Regionalny Program Operacyjny na lata 2007-2013: Priorytet Il Infrastruktura
Komunikacyjna - Dziatanie 2.8. Zapewnienie dostepu do internetu szerokopasmowego,

2) Program Operacyjny Rozwoj Polski Wschodniej 2007 - 2013: Os priorytetowa Il: Infrastruk-
tura spoteczenstwa informacyjnego - Dziatanie 2.1 Sie¢ szerokopasmowa Polski Wschodniej,

3) Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007-2013: Priorytet VIII Spoteczenstwo infor-
macyjne - zwiekszanie innowacyjnosci gospodarki - Dziatanie 8.4 Zapewnienie dostepu do
Internetu na etapie ,,ostatniej mili”.

W ramach analizy efektywnosci dziatania 2.8. Zapewnienie dostepu do internetu szerokopasmowego
WRPO na lata 2007-2013 poddano analizie nastepujace dane:

e catkowite wartosci projektow (jednostkowo i globalnie),

e catkowite kwoty wydatkow kwalifikowalnych projektu (jednostkowo i globalnie),

e wysokos¢ dofinansowania (jednostkowo i globalnie),

e okres realizacji projektow,

e wartosci wskaznikow produktu - dtugos¢ wybudowanej sieci NGA (sieci internetowej nowej
generacji) (km) (jednostkowo i globalnie),

e wartosci wskaznikow rezultatu bezposredniego - liczbe osob przytaczonych do szerokopa-
smowego Internetu (osoby) (jednostkowo i globalnie).%

Wymienione powyzej dane zostaty umieszczone w tabeli w zataczniku nr 10.2

Wskaznik efektywnosci programu obliczono odnoszac realna liczbe osob przytaczonych do szeroko-
pasmowego Internetu do jej zaktadanej wartosci. Zaprezentowano takze szacunkowy koszt przyta-
czenia jednej osoby do szerokopasmowego Internetu.

Liczba 0sbéb przytaczonych do szerokopasmowego Internetu

*100%

Wskaznik efektywnosci =

Docelowa liczba 0s6b przytaczonych do szerokopasmowego Internetu

% Dane w ujeciu globalnym stanowia procentowe wyliczenie wartosci poszczegolnych wymienionych zmiennych z ogélnej ich
wartosci.
% Dane w ujeciu globalnym stanowia procentowe wyliczenie warto$ci poszczegdlnych wymienionych zmiennych z ogélnej ich
wartosci.
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Wartos¢ finansowa projektow w WRPO wynosita: 338 478 905,72 zt, z czego najwieksza wartos¢ pro-
jektu to: 24 246 104,40 zt (7,16% wartosci wszystkich realizowanych projektow, wskaznik efektyw-
nosci - 100%). Natomiast najnizsza wartosc projektu to: 1 006 876,77 zt (0,30% wartosci wszystkich
realizowanych projektow, wskaznik efektywnosci - 100%). Wszystkie projekty realizowane w ramach
dziatania 2.8. Zapewnienie dostepu do internetu szerokopasmowego WRPO na lata 2007-2013 osia-
gnety wartos¢ wskaznika efektywnosci na poziomie 100%, co oznacza, ze przytaczono do szerokopa-
smowego Internetu taka liczbe osdb, jaka zaktadano pierwotnie. Najnizszy koszt przytaczenia jed-
nej osoby do szerokopasmowego internetu wynosit 1 094,92 zt. Dotyczyt on projektu o tacznej war-
tosci 23 466 516,75 zt, czyli projektu, ktory pod wzgledem wielkosci wartosci plasowat sie na drugim
miejscu w skali wszystkich projektow realizowanych w ramach dziatania 2.8. Zapewnienie dostepu
do internetu szerokopasmowego WRPO na lata 2007-2013. Natomiast najwiekszy koszt przytaczenia
jednej osoby do szerokopasmowego internetu to: 2 189,02 zt Sredni koszt przytaczenia jednej osoby
do szerokopasmowego internetu wyniost: 1 595,71 zt.

Tabela 40. Wskaznik efektywnosci WRPO w latach 2007-2013

1 2 189,02 _ 12 1 580,94 _
2 1962,14 _ 13 1 609,17 _
3 1 166,47 _ 14 2 086,29 _
4 1 415,02 _ 15 1744,78 _
5 1.399,20 _ 16 1104,19 _
6 1 525,57 _ 17 1 863,16 _
7 2 001,01 _ 18 1 457,09 _
8 1 872,86 _ 19 1 491,35 _
9 1 383,09 _ 20 1 626,90 _
10 1 595,32 _ 21 1273,69 _
11 1 663,44 _ 22 1.094,93 _

Zrédto: Dane z odpowiedniego systemu monitoringowego

W nastepnej kolejnosci analizie poddano dziatanie 2.1 Sie¢ szerokopasmowa Polski Wschodniej reali-
zowane w ramach Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej 2007-2013. Uwzgledniono na-
stepujace dane dotyczace realizowanych projektow:

e catkowite wartosci projektow (jednostkowo i globalnie),

e catkowite kwoty wydatkow kwalifikowalnych projektu (jednostkowo i globalnie),

e wysokos¢ dofinansowania (jednostkowo i globalnie),

o okres realizacji projektow,

e wartosci wskaznikow produktu - dtugos¢ wybudowanej sieci Internetu szerokopasmowego
(km) (jednostkowo i globalnie),

e wartosci wskaznikow rezultatu bezposredniego - liczbe osob, ktdore uzyskaty mozliwosc do-
stepu do internetu (jednostkowo i globalnie).%”

Wymienione powyzej dane zostaty umieszczone w tabeli w zataczniku nr 10.2

Wskaznik efektywnosci programu obliczono odnoszac rzeczywiste osiagniete liczby osob, ktore mo-
gty uzyskac dostep do internetu do docelowej liczbe oséb, ktére uzyskaty mozliwosc¢ dostepu do in-
ternetu.

7 Dane w ujeciu globalnym stanowia procentowe wyliczenie warto$ci poszczegdlnych wymienionych zmiennych z ogélnej ich
wartosci.

Strona | 117



Fundusze Rzeczpospolita Mikistarstws Unia Europejska
Europejskie Polska Cyfryzadji Europejski Fundusz
Polska Cyfrowa - Rozwoju Regionalnego

Liczba oséb,ktére uzyskaty mozliwo$¢ dostepu do internetu 100%
0

Wskaznik efektywnosci = - — - -
Docelowa liczba osob,ktére mogty uzyskac dostep do internetu

Analize wskaznika efektywnosci PO RPW dziatanie 2.1 Siec¢ szerokopasmowa Polski Wschodniej na
lata 2007-2013 oparto na nastepujacych przedziatach procentowych, ktére wyrdézniono za pomoca
kolorow:

B powyzej 200%
150% - 200%
100% - 149%
ponizej 100%

Zaprezentowano takze szacunkowy koszt przytaczenia jednej osoby do internetu.

Podczas analizy wskaznika efektywnosci PO RPW dziatanie 2.1 Sie¢ szerokopasmowa Polski Wschod-
niej na lata 2007-2013 brano pod uwage 66 projektow zakwalifikowanych do finansowania w ramach
tego programu. Wartosc tych projektow to: 350 112 258,61 zt, z czego najwieksza wartos¢ projektu
to 27 425 554,77 zt (7,83% wartosci wszystkich realizowanych projektow, wskaznik efektywnosci -
117%). Natomiast najnizsza wartos¢ projektu to: 784 013,94 zt (0,22% wartosci wszystkich realizowa-
nych projektow, wskaznik efektywnosci - 147%). W PO RPW zaktadano, ze docelowa liczba osdb ob-
jetych dostepem do internetu wyniesie 87 582. Natomiast dostep do internetu uzyskato 113 969
0s0b. Az 82% analizowanych projektow osiagneta wskaznik efektywnosci w przedziale od 100% do
149%, z czego 70% (tj. 38 projekty) charakteryzowato sie 100% efektywnoscia. 7 projektow osiagneto
efektywnosc powyzej 200%. Nalezy nadmieni¢, ze 1 realizowany projekt wykazat wskaznik efektyw-
nosci - 533%, co stanowi najwyzszy poziom wskaznika w ramach realizacji omawianego programu
pomocowego. Wskaznik efektywnosci mieszczacy sie w przedziale 150%-200% odnosit sie do 4 pro-
jektow realizowanych w programie. Tylko jeden realizowany projekt nie osiagnat zaktadanej liczby
docelowej oséb objetych dostepem do internetu. Jednakze jego wartosc¢ wskaznika efektywnosci
plasowata sie na poziomie 99%, do osiagniecia zaktadanej docelowej liczby, zabrakto 20 oséb, ktore
uzyskatyby mozliwos¢ dostepu do internetu. Najwyzszy koszt przytaczenia do internetu to 20 743,40
zt, natomiast najnizszy wyniost: 291,74 zt. Nalezy odnotowac, ze najnizsze koszty przytaczenia jed-
nej osoby do internetu osiagaty projekty o najwyzszych wskaznikach efektywnosci. Sredni koszt
przytaczenia jednej osoby do internetu wyniost: 5 866,57 zt.

Tabela 41. Wskaznik efektywnos¢ PO RPW w latach 2007-2013

1 2 805,33 100% 37 519,31 104%
2 6 137,54 100% 38 881,44 166%
3 2 326,41 99% 39 3777,27 100%
4 4 408,33 102% 40 5 777,46 104%
5 4059,87 122% 41 2 408,30 100%
6 1795,33 sE 14 136,82 100%
7 2323,12 100% 43 2 467,99 100%
8 9254,78 100% 44 880,00 104%
9 12 082,40 100% 45 6 933,88 100%
10 569,44 139% 46 12 232,35 100%
11 3777,15 121% 47 3 926,07 100%
12 5312,83 109% 48 3624,32 100%
13 3 289,41 100% 49 12 468,63 100%
14 1.449,48 100% 50 4899,25 100%
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15 8 387,66 100% 51 18 355,26 100%
16 19 595,79 100% 52 1317,33 o osw
17 9 557,01 100% 53 6 110,05 119%
18 8171,13 127% 54 20 743,40 100%
19 14203,52 100% 55 1215,41 100%
20 2710,12 P s 2 502,57 sy
21 7759,93 100% 57 7 649,13 100%
2 3389,95 100% 58 2041,28 100%
23 18 324,09 100% 59 665,62 o
24 1655,91 100% 60 375,89 o
25 5 915,55 100% 61 4284,94 100%
26 14 754,50 100% 62 4 453,57 100%
27 7 926,36 171% 63 1.468,91 100%
28 2912,58 100% 64 5 297,39 147%
29 6 706,73 101% 65 6 768,65 100%
30 510,00 120% 66 2 813,02 100%
31 2 484,84 100% 67 2 625,24 100%
32 4055,86 P s 4150,80 100%
33 2 777,80 136% 69 8 643,41 17%
34 453,36 171% 70 10 244,11 100%
35 291,74 154% 71 5 966,88 107%
36 643,18 106% Ogotem 103%

Zrédto: Dane z odpowiedniego systemu monitoringowego

Trzeci krajowy program, ktory zostat poddany analizie to PO IG na lata 2007-2013 dziatanie 8.4 Za-
pewnienie dostepu do Internetu na etapie ,,ostatniej mili”. Uwzgledniono nastepujace dane:

e catkowite wartosci projektow (jednostkowo i globalnie),

e catkowite kwoty wydatkow kwalifikowalnych projektu (jednostkowo i globalnie),

¢ wysokos¢ dofinansowania (jednostkowo i globalnie),

e okres realizacji projektow,

e wartosci wskaznikow produktu - dtugos¢ wybudowanej sieci swiattowodowej (km) (jednost-
kowo i globalnie),

e wartosci wskaznikow rezultatu bezposredniego - liczbe osob, ktore uzyskaty mozliwosc do-
stepu do internetu (radiolinia lub $wiattowod) (jednostkowo i globalnie).%

Wymienione powyzej dane zostaty umieszczone w tabeli 57 w zataczniku nr 10.2

Wartosc wskaznika efektywnosci w PO IG w latach 2007-2013 dla dziatania 8.4 Zapewnienie dostepu
do Internetu na etapie ,,ostatniej mili” obliczono odnoszac sie do minimalnej liczby osob, ktore
miaty zostac objete zasiegiem internetu. W kryteriach formalnych specyficznych wyboru projektow
w ramach tego dziatania przeczyta¢ mozna, iz dzieki realizacji projektu min. 40 podmiotéw uzyska
dostep do Internetu w okresie wymaganej trwatosci projektu. Z uwagi na przytoczony zapis, osia-
gnieta wartosc liczby osob, ktore uzyskaty mozliwos¢ dostepu do internetu odniesiono wtasnie do
zaktadanej w kryteriach wartosci. Nalezy takze nadmieni¢, ze do wyliczenia wskaznika efektywnosci
brano pod uwage liczbe osob, ktore uzyskaty mozliwos¢ dostepu do internetu poprzez swiattowod,

% Dane w ujeciu globalnym stanowia procentowe wyliczenie warto$ci poszczegélnych wymienionych powyzej zmiennych
z ogolnej ich wartosci.
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wszedzie tam, gdzie zastosowano wymieniong technologie. W przypadku, gdy zastosowano techno-
logie mieszana, do analizy wskaznika wybrano liczbe osob, ktore uzyskaty mozliwos¢ dostepu do in-
ternetu poprzez swiattowod. Natomiast w pozostatych przypadkach, gdy zastosowang technologia
przytaczenia do internetu byta tylko i wytacznie radiolinia, brano pod uwage liczbe o0s6b, ktore uzy-
skaty mozliwos¢ dostepu do internetu wtasnie w tej technologii.

Liczba 0s6b,ktére uzyskaly mozliwo$¢ dostepu do internetu 100%
40 0

Wskaznik efektywno$ci =

Podczas analizy wskaznika efektywnosci w programie PO IG w latach 2007-2013 zastosowano zapre-
zentowanga ponizej skale kolorow w celu okreslenia przedziatow procentowych przyjetych w ramach
obliczenia wskaznika efektywnosci:

B powyzej 2 000%
1001% - 2 000%
501% - 1 000%
ponizej 500%

Zaprezentowano takze szacunkowy koszt przytaczenia jednej osoby do internetu.

W PO IG w latach 2007-2013 dla dziatania 8.4 Zapewnienie dostepu do Internetu brato udziat 655 be-
neficjentow. Ze wzgledu na ich duza liczbe, analizie poddano 100 pierwszych projektow, przy czym
nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie przedstawiono wartosci w ujeciu globalnym odnosza sie do ogélnych
wartosci wyliczonych na podstawie danych uwzgledniajacych 655 beneficjentow tego programu.
Wartosc ogélna wszystkich projektow wynosita: 1 935 541 391,76 zt, z czego najwieksza wartos¢
projektu sposrod zaprezentowanych 100 przyktadowych to: 25 610 774,64 zt (1,32% wartosci wszyst-
kich realizowanych projektow, wskaznik efektywnosci - 7 110%). Natomiast najnizsza wartos¢ pro-
jektu to: 52 740 zt (0,0027% wartosci wszystkich realizowanych projektow, wskaznik efektywnosci -
250%). Liczba wszystkich osob przytaczonych do internetu w technologii swiattowodowej w ramach
655 realizowanych projektow wyniosta 199 514 osob. 1/3 projektow osiagneta wskaznik efektywno-
sci ponizej 500%, z czego 4 projekty ponizej 200%. Kolejne 30% analizowanych projektow charakte-
ryzuje sie efektywnoscig w przedziale 501% - 1 000%. Najwyzszy wskaznik efektywnosci w analizo-
wanym programie pomocowym to 7 110% (w ramach projektu do internetu podtaczono 2 844 osoby).
Wysokie wskazniki efektywnosci osiagniete w ramach PO IG w latach 2007-2013 dla dziatania 8.4 Za-
pewnienie dostepu do Internetu, swiadczg o wysokim stopniu realizacji zamierzonych celéw. Naj-
wyzszy koszt przytaczenia jednej osoby do internetu wynidst: 59 299,12 zt, natomiast najnizszy -
192,00zt. Sredni koszt przytaczenia jednej osoby do internetu wynidst: 8 907,48 zt.

Tabela 42. Efektywnos¢ PO IG w latach 2007-2013

1 7 771,95 1450% 51 16 126,66 620%
2 1991,16 265% 52 527,40 250%
3 15 247,47 175% 53 1531,65 385%
4 2 168,04 2000% 54 18 007,20 1350%
5 1361,82 300% 55 22 613,00 1298%
6 26 194,08 375% 56 8 054,78 750%
7 1173,60 300% 57 4 392,21 500%
8 7 518,87 750% 58 8 495,54 650%
9 3778,34 875% 59 13 882,38 925%
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10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
#
42
43
44
45
46
47
48
49
50

Fundusze

Europejskie

Polska Cyfrowa

2 605,11
4 089,41
1642,39
4007,75
4611,97
7 647,18
5 023,72
1282,75
10 535,32
7 678,29
1361,82
9 237,93
2 558,40
17.175,58
4513,11
8 785,69
649,85
4820,37
9 318,28
8 489,51
1237,12
7 694,90
5 147,28
8969,16
8 195,60
988,96
10 837,30
10 469,85
2 642,54
8 993,44
1162,13
3 036,44
5 047,98
4 085,41
1030,97
2 616,79
192,00
2 086,59
9 131,48
4029,67
8 117,94

Rzeczpospolita
Polska

685%
300%
338%
750%
485%
1125%
488%
650%
925%
503%
300%
1240%
375%
175%
1458%

450%
923%
555%
725%
1770%
200%

735%
1050%

250%
1063%

1950%
225%
1125%

313%

418%

1228%

60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
9%
97
98
99
100

Ministerstwo
Cyfryzacji

24 281,38
9 686,90
6 994,02
8934,76
9 005,20
20 587,11
12 631,24
12 884,93
2 160,05
2 310,99
11 638,37
2 421,40
15 518,35
5 440,17
9 884,90
10 235,23
5 706,76
11 461,15
1265,59
16 913,15
16 923,75
59 299,12
3125,42
8599,53
2 594,79
31 326,44
6 936,59
8 620,60
7 849,12
11 326,49
19 952,09
1222,84
17 140,76
2 890,82
3561,17
303,39
45 516,59
50 349,07
5 899,92
2942,15
1821,16

Unia Europejska
Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

375%
1788%
700%
625%

688%
750%
1125%
450%

875%

875%
1000%
500%
1975%
920%
500%
1000%
950%
200%
295%
1468%

1013%
188%

435%

1613%
825%
700%
668%

1313%
175%
625%
625%
313%
200%

500%

Zrédto: Dane z odpowiedniego systemu monitoringowego

Podsumowujac, dostrzega sie, iz efektywnos¢ projektdw realizowanych w ramach PO PC jest wysoka
i wypada dobrze w poréwnaniu z projektami realizowanymi w ramach innych programéw w poprzed-
niej perspektywie finansowej. Wyzsza efektywnosc¢ dostrzega sie w przypadku projektow, ktore rea-
lizowane byty w ramach PO IG. Pozostate programy wypadty w tym kontekscie nieco gorzej (WRPO -
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wskaznik efektywnosci na poziomie 100%, bez wartosci przewyzszajacych pierwotnie zaktadane; PO
RPW - efektywnos¢ ogotem na poziomie 103%) anizeli PO PC (efektywnos$c¢ ogotem na poziomie
153%).

W nastepnej kolejnosci zaprezentowano dane udostepnione przez dwie zagraniczne instytucje za-
rzadzajace, ktore dotycza programow pomocowych z obszaru dostepu do szerokopasmowego zasiegu
internetu. Nalezy nadmienié¢, Ze obliczenie wskaznika efektywnosci programow zagranicznych, jak
w przypadku obliczen w odniesieniu do programéw realizowanych w Polsce, byto niemozliwe. Powo-
dem tego jest fakt, iz zdecydowana wigkszo$¢ krajow jest w trakcie lub przed rozpoczeciem realiza-
cji wsparcia, dlatego przekazywane dane nie sa kompletne.

Na podstawie danych udostepnionych przez Ministerio de Economia y Empresa - Ministerstwo Ekono-
mii i Biznesu nie jest mozliwe opracowanie wskaznika efektywnosci projektu (brak danych dotycza-
cych wskaznikow produktu oraz wskaznikow rezultatu bezposredniego). W tabeli 6 zaprezentowano
dane dotyczace catkowitej wartosci projektow (jednostkowo i globalnie) oraz wysokos¢ dofinanso-
wania (jednostkowo i globalnie). Odnoszac taczng wartos¢ dofinansowania (140 149 846,80 €) do cat-
kowitej wartosci projektow (199 793 485,97 €), mozna dostrzec, iz wsparcie udzielone projektom
ogotem wynosi okoto 70% ich tacznej wartosci (w przypadku PO PC byto to okoto 57%).

Tabela 43. Intensywnos¢ wsparcia w ramach programu przedtuzenia tacznosci szerokopasmowej
nowej generacji w roku 2019 w Hiszpanii

1 75 140,00 0,05 125 234,00 0,06
2 22 273,76 0,02 37 122,94 0,02
3 75 112,00 0,05 107 304,00 0,05
4 83 176,00 0,06 118 823,00 0,06
5 94 197,00 0,07 134 568,00 0,07
6 99 201,00 0,07 141 716,00 0,07
7 117 776,04 0,08 168 252,20 0,08
8 120 864,00 0,09 151 080,00 0,08
9 149 088,00 0,11 186 360,00 0,09
10 44 346,17 0,03 88 692,34 0,04
11 81 808,00 0,06 102 260,00 0,05
12 263 173,77 0,19 526 348,01 0,26
13 1283 857,37 0,92 1975 166,00 0,99
14 490 156,43 0,35 816 928,04 0,41
15 454 108,93 0,32 648 728,54 0,32
16 304 371,66 0,22 405 830,58 0,20
17 86 762,35 0,06 108 454,29 0,05
18 134 687,00 0,10 192 411,00 0,10
19 83 290,41 0,06 118 986,40 0,06
20 95 279,00 0,07 158 799,00 0,08
21 78 130,00 0,06 142 056,00 0,07
22 82 531,00 0,06 150 057,00 0,08
23 91 543,00 0,07 166 443,00 0,08
24 78 000,00 0,06 130 000,00 0,07
25 16 204,87 0,01 23 149,84 0,01
26 81 600,00 0,06 102 000,00 0,05
27 70 700,00 0,05 101 000,00 0,05
28 75 324,00 0,05 125 540,00 0,06
29 81 006,15 0,06 162 012,30 0,08
30 60 665,00 0,04 101 109,00 0,05
31 50 371,00 0,04 100 743,00 0,05
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32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82

Fundusze
Europejskie
Polska Cyfrowa

80 352,00
78 803,00
92 529,00
72 802,00
20 891,29
49 457,48
2 278 958,02
2 334 297,34
2 497 315,45
2 538 522,94
2 731 609,03
1 888 934,19
1 318 440,09
2 065 044,29
1786 433,00
1 866 984,30
920 524,82
394 586,35
1 906 583,00
1094 470,00
242 254,81
1978 650,31
2161 792,94
2 306 070,00
1 855 222,87
2 278 887,00
568 196,09
439 407,99
2 741 670,00
2 528 486,00
2 552 491,00
2 552 636,00
2 758 910,00
72 960,00
29 379,06
1199 008,00
2 465 310,00
2 767 225,00
2 423 914,00
2 731 735,00
1109 597,00
970 881,93
1018 168,44
1990 528,97
2 442 262,46
1586 777,38
2 650 360,00
1373 675,70
1809 127,10
1889 311,56
2749 248,00

Rzeczpospolita

- Polska

0,06
0,06
0,07
0,05
0,01
0,04
1,63
1,67
1,78
1,81
1,95
1,35
0,94
1,47
1,27
1,33
0,66
0,28
1,36
0,78
0,17
1,41
1,54
1,65
1,32
1,63
0,41
0,31
1,96
1,80
1,82
1,82
1,97
0,05
0,02
0,86
1,76
1,97
1,73
1,95
0,79
0,69
0,73
1,42
1,74
1,13
1,89
0,98
1,29
1,35
1,96

Ministerstwo
Cyfryzacji

100 440,00
112 577,00
132 185,00
104 003,00
37 984,72
89 922,74
3 255 655,40
3 334710,49
3 567 593,51
3 626 461,35
3902 299,04
2 698 477,44
1 883 486,31
2 950 064,15
2 233 042,00
2 333 730,85
1150 656,13
657 643,91
2 933 206,00
1683 801,00
372 699,73
3 297 750,80
3 602 988,54
3 843 450,00
3 092 038,86
3798 145,00
946 993,78
732 346,65
3916 672,00
3612 123,00
3 646 417,00
3 646 623,00
3 941 301,00
104 229,00
58 758,11
1712 869,00
3 521 872,00
3953 179,00
3 462 735,00
3 902 479,00
2 219 195,00
1941 764,71
2 036 336,88
3619 143,93
3 488 947,41
2 885 050,26
3786 230,00
1962 395,11
2 584 467,29
2 699 016,52
3 436 560,00

Unia Europejska
Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

0,05
0,06
0,07
0,05
0,02
0,05
1,63
1,67
1,79
1,82
1,95
1,35
0,94
1,48
1,12
1,17
0,58
0,33
1,47
0,84
0,19
1,65
1,80
1,92
1,55
1,90
0,47
0,37
1,96

1,83
1,83
1,97
0,05
0,03
0,86
1,76
1,98
1,73
1,95

0,97
1,02

1,75
1,44
1,90
0,98
1,29
1,35
1,72
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83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
RAZEM

2 741 108,00
3 061 621,00
3 037 832,00
3 069 315,00
2 840 612,00
2 444 736,00
2 781 503,00
2 886 427,00
3 061 565,00
3 105 898,00
2 953 860,00
3 155 353,00
3 164 255,00
390 077,00
319 246,00
719 433,45
362 217,00
428 919,00
53 593,84
227 794,00
108 576,60
152 576,00
60 063,00
92 786,00
12 248,45
37.913,27
458 699,00
116 047,94
58 623,90
119 088,00
80 754,00
10 917,07
96 356,95
50 969,00
139 350,00
77 186,00
2 640 595,09
2 038 509,28
1327 740,95
1551 149,37
2 062 683,00
709 572,70
155 649,83

Rzeczpospolita

- Polska

1,96
2,18
2,17
2,19
2,03
1,74
1,98
2,06
2,18
2,22
2,11
2,25
2,26
0,28
0,23
0,51
0,26
0,31
0,04
0,16
0,08
0,11
0,04
0,07
0,01
0,03
0,33
0,08
0,04
0,08
0,06
0,01
0,07
0,04
0,10
0,06
1,88
1,45
0,95
1,11
1,47
0,51
0,11

140 149 846,80

Ministerstwo
Cyfryzacji

3 426 386,00
3 827 027,00
3797 291,00
3 836 644,00
3 550 766,00
3 055 921,00
3 476 879,00
3 608 034,00
3 826 957,00
3 882 373,00
3 692 326,00
3 944 192,00
3 955 319,00
600 119,00
491 149,00
899 292,44
557 257,00
857 839,00
89 323,28
379 657,00
180 960,99
305 152,00
100 105,00
168 703,00
24 496,89
66 514,50
655 285,00
162 874,32
94 554,69
238 177,00
100 943,00
18 195,14
192 713,91
101 938,00
278 700,00
110 267,00
3 474 467,23
2 912 156,12
2 655 482,75
1938 936,85
2 946 690,00
886 966,22
194 562,54

199 793 485,97
Zrédto: opracowane na podstawie danych Ministerio de Economia y Empresa - Ministerstwo Ekonomii i Biznesu [w:]

Unia Europejska
Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

1,92
1,90
1,92
1,78
1,53
1,74

1,92
1,94
1,85
1,97
1,98
0,30
0,25
0,45
0,28
0,43
0,04
0,19
0,09
0,15
0,05
0,08

0,03
0,33
0,08
0,05
0,12
0,05

0,10
0,05
0,14
0,06
1,74
1,46
1,33
0,97
1,47
0,44
0,10

https://avancedigital.gob. es/ banda-ancha/ayudas/Paginas/ convocatoria-2019.aspx

W tabeli 7 przedstawiono dane udostepnione przez Department for Digital, Culture, Media & Sport w
Wielkiej Brytanii. Dotycza one stopnia realizacji programu Superfast Broadband Programme (faza 1)
w poszczegoblnych regionach Wielkiej Brytanii. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w tabeli zawarto dane
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dotyczace tylko tych regiondw, ktére w ramach wymienionego programu otrzymuja wsparcie z fun-
duszy europejskich. Ogoélna wartos¢ wszystkich projektow wynosi £107 514 960. Natomiast stopien
ich realizacji we wrzesniu 2019 roku miescit sie w przedziale od 56,15% - 67,85%.

Tabela 44. Procentowy stopien realizacji programu Superfast Broadband ProgrammePhase 1
(stan na wrzesien 2019 roku) - Wielka Brytania

Cheshire £4 000 000 67,78
Cumbria £17 099 519 62,92
Derbyshire £7 389 550 61,03
East Riding (Yorkshire) £4 546 295 65,5
Greater Manchester £2 990 000 58,27
Lancashire £10 830 000 59,32
Leicestershire £3 418 895 65,86
Lincolnshire £14 310 000 65,18
Merseyside £5 460 000 56,15
North Lincolnshire £2 603 007 63,3
North Yorkshire £17 840 000 58,21
Northumberland £7 687 867 65,78
Nottinghamshire £4 500 000 64,3
West Yorkshire £4 129 827 60,43
South Gloucestershire £710 000 67,85

Zrédto: opracowane na podstawie danych Department for Digital, Culture, Media & Sport (Wielka Brytania)

5.10.2. Wptyw wsparcia publicznego na zaangazowanie srodkow
wtasnych beneficjentow

taczna wartos¢ wktadu wtasnego beneficjentow wynosi 2 884 834 061,71 zt. Oznacza to, iz przedsie-
biorcy ze srodkéw wtasnych sfinansowali 42,8% wartosci projektow. W kolejnej tabeli zawarto roz-
ktad procentowy beneficjentdw wedtug odsetka wktadu wtasnego. W pierwszym konkursie wktad
wtasny beneficjentow wynosit nie mniej niz 40,0% wartosci projektow. Ponad potowa beneficjentow
realizujacych projekty w ramach pierwszego konkursu zaangazowata wtasne srodki w wysokosci od
50,0% do 54,9% wartosci realizowanej inwestycji. W kolejnych konkursach wysokos¢ wktadu wta-
snego beneficjentow byta bardziej zréznicowana, przy czym w konkursie trzecim najczesciej war-
tos¢ wktadu wtasnego byta nizsza anizeli 35,0% wartosci projektu. Ogolnie wartos¢ wktadu wtasnego
beneficjentow, bez wzgledu na konkurs, miescita sie w przedziale od 50,0% do 54,9%.

Warto nadmienic, ze w trakcie sporzadzania raportu koncowego trwat nabor do konkursu IV, w kté-
rym maksymalna wartos¢ dofinansowania wynosi 85% w kazdym z 35 obszarow.

Tabela 45. Wktad wtasny beneficjentéw w realizacje projektéw w ramach PO PC

| konkurs 0,0% 0,0% a2 PR 187 1,4%
Il konkurs 28,0% 10,0% w0 180100 40w 6,0%
IIl konkurs 44,1% 35,3% T 29% 2,9% 0,0% 2,9%

Ogétem 18,5% 10,8% 7 186 B3 gy 3,2%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu monitoringowego wg stanu na dzieri 10.03.2020 r.
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Z badania przedsiebiorcow niebedacych beneficjentami wynika, iz w wiekszosci wiedzieli oni o0 moz-
liwosci uzyskania wsparcia z PO PC (80% badanych), aczkolwiek nie zdecydowali sie na ztozenie
wniosku o dofinansowanie - gtéwnie ze wzgledu na brak takiej potrzeby, zbyt duza skale projektu
(w stosunku do rozmiaru firmy) czy tez realizacje inwestycji ze srodkow wtasnych. Inwestycje ze
srodkow wtasnych realizowata ponad potowa badanych podmiotow (63,33%) niebedacych beneficjen-
tami, przy czym $rednio (w przeliczeniu na jeden podmiot) realizowali po 4,5 inwestycji. Srednie
koszty inwestycji w przypadku tej grupy respondentow byty zdecydowanie nizsze niz w przypadku
beneficjentow realizujacych projekty w ramach programu (sredni poziom wydatkow inwestycyjnych
poniesiony przez pojedyncza firme w ramach tej grupy podmiotow wyniost niespetna 87 tys. PLN).
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Pytanie badawcze 1: lle gospodarstw domowych, mieszkancéw oraz budynkéw uzytecznosci pu-
blicznej znalazto sie w zasiegu dostepu do szerokopasmowego internetu o przepustowosci co
najmniej: 30 Mb/s, 100 Mb/s, dzieki inwestycjom realizowanym z udziatem wsparcia udzielo-
nego na podstawie programu, oraz o ile zwiekszyto sie pokrycie zasiegiem szerokopasmowego
dostepu do internetu o ww. przepustowosciach obszaréw objetych interwencja z programu?

Dzieki inwestycjom realizowanym z udziatem wsparcia udzielonego na podstawie programu pomoco-
wego, W zasiegu dostepu do szerokopasmowego internetu przepustowosci co najmniej 100 Mb/s ma
znalez¢ sie 1 934 475 gospodarstw domowych. Nieco wiecej (tj. 1 953 148) gospodarstw domowych
znajdzie sie z kolei w zasiegu dostepu do szerokopasmowej sieci o przepustowosci co najmniej 30
Mb/s. Przyjmujac, ze przecietna liczba os6b w gospodarstwie domowym wynosi 2,64, oszacowano,
Ze w zasiegu dostepu do szerokopasmowego internetu znajdzie sie ponad 5,1 mln mieszkancow

(5 086 972 osob) w przypadku sieci o przepustowosci co najmniej 100 Mb/s oraz 5 141 186 - w przy-
padku sieci o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s. W wyniku inwestycji realizowanych z udziatem
wsparcia udzielonego na podstawie programu pomocowego, podtaczenie do szerokopasmowego in-
ternetu o przepustowosci co najmniej 100 Mb/s ma uzyskac niemalze 14 tys. jednostek publicznych
(156 jednostek publicznych objetych szerokopasmowym dostepem do sieci o przepustowosci co naj-
mniej 100 Mb/s - pierwszy konkurs oraz 13 529 jednostek publicznych podtaczonych do sieci szero-
kopasmowej o przepustowosci co najmniej 100 Mb/s - drugi, trzeci konkurs).

Dotychczas w ramach wspartych projektow zasiegiem szerokopasmowego internetu o przepustowo-
$ci co najmniej 30 Mb/s objetych zostato 311 872 gospodarstw domowych (na moment opracowywa-
nia raportu czesciowego 172 989). To oznacza, iz dostep do internetu uzyskato 16,0% sposrod zade-
klarowanych przez respondentow gospodarstw domowych (8,9% - raport czesciowy). Nieco mniej go-
spodarstw domowych (tj. 311 129) zostato objetych dostepem do szerokopasmowej sieci o przepu-
stowosci co najmniej 100 Mb/s (169 967 - raport czesSciowy). Oznacza to, iz do tej pory wskaznik ten
zostat zrealizowany na poziomie 16,1% (8,8% - raport czesciowy). Z kolei wskaznik dotyczacy jedno-
stek publicznych objetych szerokopasmowym dostepem do sieci o przepustowosci co najmniej 100
Mb/s zostat zrealizowany w 100% - wszystkie zadeklarowane jednostki publiczne objete zostaty za-
siegiem sieci. Nalezy zaznaczy¢, iz do szerokopasmowego internetu o przepustowosci co najmniej
100 Mb/s podtaczono dotychczas 48,7% jednostek publicznych (19,3% - raport czesSciowy).

Pytanie badawcze 2: Ilu przedsiebiorcow telekomunikacyjnych oraz nalezacych do jakiej kate-
gorii (mikro, maty i sredni/ duzy przedsiebiorca) i od ilu lat dziatajacych na rynku telekomunika-
cyjnym otrzymato wsparcie na podstawie programu?

Wsparcie na podstawie programu uzyskato dotychczas piecdziesieciu dwoch przedsiebiorcow teleko-
munikacyjnych. W pierwszym konkursie dofinansowano projekty trzydziestu dwoch podmiotow.

W drugim konkursie do dofinansowania wytoniono projekty czternastu przedsiebiorstw. Z kolei

w trzecim konkursie dofinansowanie uzyskato tacznie 10 podmiotow. Grupe beneficjentdow wsparcia
w wiekszosci stanowity mate przedsiebiorstwa oraz mikroprzedsiebiorstwa (odpowiednio 26 i 16 pod-
miotow). Natomiast znacznie mniejszy udziat w grupie miaty duze (8 podmiotdéw) i Srednie podmioty
(2 podmioty). Wiekszos¢ beneficjentow stanowia podmioty dziatajace na rynku najdtuzej, tj. powy-
Zej pieciu lat.

Na potrzeby realizacji projektow tworzone byty spotki celowe, dlatego tez w konkursach wsrod be-
neficjentow pojawiaty sie liczne mikroprzedsiebiorstwa, czy tez podmioty o krdotkim okresie funk-
cjonowania na rynku telekomunikacyjnym. Takie nowo powstate spotki tworzone byty wytacznie na
rzecz realizacji projektow - w przeciwienstwie do spotek macierzystych nie swiadczyty wczesniej
ustug telekomunikacyjnych, a zazwyczaj takze nie zatrudniaja pracownikow.
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Pytanie badawcze 3: lle jednostek samorzadu terytorialnego otrzymato wsparcie na podstawie
programu?

Z rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 16 wrzesnia 2015 roku (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1466 z p6zn. zm.) w sprawie udzielania pomocy na rozwoj infrastruktury szerokopasmowej

w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020 wynika, iz nie tylko przedsie-
biorcy telekomunikacyjni moga by¢ beneficjentami programu pomocowego - wsparcie moze by¢
udzielone takze na projekty realizowane przez jednostki samorzadu terytorialnego. Jednakze zadna
z jednostek samorzadu terytorialnego nie otrzymata dotychczas wsparcia na podstawie programu, co
z kolei posrednio wynika z zapisow zawartych w regulaminach konkurséw do naborow. W regulami-
nach scisle okreslony jest typ wnioskodawcy, ktory moze przystapi¢ do konkretnego konkursu. Zgod-
nie z trescig PO PC, to przedsiebiorcy telekomunikacyjni maja pierwszenstwo przed jednostkami sa-
morzadu terytorialnego. Ponadto warto nadmienic, ze w procesie oceny wnioskow weryfikowana
jest kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy, ktory - zgodnie z powyzszym - powinien byc Przedsiebiorca Te-
lekomunikacyjnym wpisanym do wtasciwego rejestru Prezesa UKE zgodnie z art. 10 Ustawy Prawo
Telekomunikacyjne.

Pytanie badawcze 4: Jaka jest wartosc oraz wielkos¢ projektow realizowanych przez benefi-
cjentow?

Wartos¢ projektow realizowanych przez beneficjentow w ramach programu pomocowego wynosi
ogotem 6 742 873 335,17 zt (wartos¢ okreslona na podstawie danych z systemu monitoringowego).
Lacznie najwiekszg wartosc (3 456 422 393,93 zt) maja projekty dofinansowane w ramach konkursu
drugiego, z kolei najmniejsza (491 920 178,15 zt) - projekty beneficjentow wytonione w pierwszym
konkursie. Wsparcie udzielone projektom ogotem wynosi okoto 57% ich tagcznej wartosci, zatem
taczny wktad wtasny beneficjentow wynosi prawie 43% wartosci wszystkich projektow.

Ponad potowa (52,2%; 82) projektow realizowana jest na obszarze obejmujacym wiecej anizeli je-
den powiat. Nieco mniejszy odsetek (43,3%; 68) wspartych inwestycji realizowany jest na terenie,
co najmniej dwodch gmin. Blisko 4% (6) projektow realizowanych jest na obszarze jednego powiatu.
Warto podkresli¢, ze zadna z inwestycji nie obejmuje obszaru catego wojewddztwa.

W kazdym projekcie deklarowana liczba gospodarstw domowych do objecia zasiegiem przekracza
minimalne zobowiazanie pokryciowe. W trzecim konkursie zasiegiem objete zostanie ponad 75% spo-
srod wszystkich gospodarstw mozliwych do objecia wsparciem na wyznaczonych obszarach interwen-
cji. W drugim konkursie odsetek ten bedzie nizszy (54,2% maksymalnej mozliwej liczby gospo-
darstw), aczkolwiek nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz w tymze konkursie maksymalna liczba gospo-
darstw domowych mozliwych do objecia zasiegiem jest najwyzsza i przekracza 2 mln. Warto dodad,
iz w drugim naborze wartosci minimalne po zrealizowaniu wszystkich inwestycji zostang przekro-
czone 0 65,2%.

Pytanie badawcze 5: Czy wsparcie w ramach programu odbywato sie na rownych, niedyskrymi-
nujacych zasadach?

W opinii przedstawicieli instytucji zaangazowanych w realizacje PO PC, w trakcie naboru wnioskow
kazdorazowo przestrzegano zasad przejrzystosci i rownego dostepu do informacji o warunkach i spo-
sobie wyboru projektoéw do dofinansowania. Beneficjenci takze przyznawali, iz zasady przyznawania
wsparcia byty dla nich jasne i przejrzyste. Nie odnotowano zatem zadnych wiekszych problemoéw ze
zrozumieniem przez beneficjentow warunkow i kryteriow okreslonych w dokumentacji konkursowej.
W rozporzadzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 16 wrzesnia 2015 r. okreslono, iz benefi-
cjentami wsparcia moga by¢ miedzy innymi przedsiebiorcy telekomunikacyjni. W zapisie tym nie
wskazano zadnych konkretnych kategorii podmiotow ani innych warunkow, ktore mogtyby faworyzo-
wac badz wykluczac¢ pewne przedsiebiorstwa. Pojawity sie jednak opinie beneficjentow, ktorzy
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wskazywali, ze rozmiar obszarow konkursowych moze w pewnym stopniu dyskryminowac pewne ka-
tegorie przedsiebiorstw, tym samym faworyzujac inne (dotyczy to gtownie Il i lll naboru). Dyskrymi-
nacja okazata sie jednak nieskuteczna, gdyz wiekszosc beneficjentéw to mate podmioty.

Pytanie badawcze 6: lle miejsc pracy zostato stworzonych przez przedsiebiorcéw, ktorzy otrzy-
mali wsparcie na podstawie programu?

Realizacja projektow w ramach programu miata istotny wptyw na poziom zatrudnienia wsrod benefi-
cjentow wsparcia. Biorac pod uwage taczne wyniki badania (tj. z obu etapow) ponad 40% z nich po-
twierdzito, Ze na potrzeby realizacji projektow zwigkszyli liczbe pracownikow. taczna liczba nowo-
zatrudnionych wsrod podmiotow poddanych badaniu wyniosta az 1 142 osoby (874 w okresie od po-
czatku realizacji projektu do lipca 2019 r. - badanie z etapu raportu czesciowego) oraz 268 0sob

w ramach aktualnego badania (do marca 2020 r.) Analogiczny wzrost odnotowano w przypadku pod-
wykonawcow beneficjentow. Ponad potowa badanych (55%) podwykonawcow beneficjentow po-
twierdzito, ze musiato zatrudni¢ dodatkowych pracownikow na rzecz realizacji zlecen beneficjentow
PO PC. W ich przypadku wzrost zatrudnienia (wzgledem przebadanych podmiotéw) wynidst 146 pra-
cownikow. Tym samym taczna liczba nowych stanowisk wsrod podmiotéw objetych niniejszym bada-
niem wyniosta 1 288. Tak wysoki przyrost ma duzy wptyw na ksztattowanie sie sektorowego rynku
pracy, w ramach ktorego liczba pracownikow przedsiebiorstw telekomunikacyjnych (grupy 42 i 61
PKD) wzrosta o 2 647 osob. Mozna wiec mowic o istotnym wptywie wspartych inwestycji na ksztatt
sektorowego rynku pracy. Teze te potwierdza stosunkowo niski poziom zwiekszenia zatrudnienia

w ostatnich latach wsrod przedsiebiorstw telekomunikacyjnych niebedacych beneficjentami pro-
gramu. W ich przypadku miejsca pracy utworzone zostaty co prawda wsrod 47,37% badanych, lecz
zmiany te charakteryzowaty sie niewielka skala i odnosity sie (wsrod badanej grupy) do tacznie zale-
dwie 37 nowych stanowisk.

Pytanie badawcze 7: Jaka jest taczna wartosc i wolumen infrastruktury zrealizowanej z udzia-
tem wsparcia udzielonego na podstawie programu?

Wyniki badania ilosciowego pozwolity okresli¢ wartos¢ infrastruktury zrealizowanej do tej pory
przez beneficjentow. Na realizacje inwestycji aktywnych i pasywnych wydano ponad miliard ztotych
(1 060 059 247,35 zt). Wydatki obejmowaty przede wszystkim infrastrukture pasywna, ktora najcze-
Sciej stanowita ponad 90% wybudowanej infrastruktury.

Zadeklarowana przez beneficjentow w umowach o dofinansowanie taczna dtugos¢ sieci szerokopa-
smowej do utworzenia w ramach programu wynosita 107 287,39 km. Na moment opracowania ra-
portu zrealizowano 11,4% tej infrastruktury (10,2% - raport czesciowy), co przetozyto sie na wartos¢
12 266,62 km (raport czesciowy 11 046,85 km). W tym czasie zrealizowano 55,5% zadeklarowanych
do utworzenia weztow dostepowych 2 459 (22,2%, 972 - raport czesciowy), w tym wezty radiowe.
Utworzono takze 116 weztow szkieletowych lub dystrybucyjnych, ktére stanowity 47,3% wartosci za-
deklarowanej przez beneficjentow w umowach o dofinansowanie (245).

W ramach projektu najczesciej wykorzystywano technologie FTTH P2MP z wykorzystaniem stan-
dardu GPON. Wykonanie telekomunikacyjnej sieci $wiattowodowej polega¢ ma gtownie na poprowa-
dzeniu Swiattowodu napowietrznie (uwzgledniajac m.in. podbudowe stupowa i uzycie radiolinii), jak
i wybudowaniu doziemnej kanalizacji kablowej. W ramach projektu utworzono takze urzadzenia te-
lekomunikacyjne stanowiace infrastrukture aktywna, tj. punkty dostepu ustugi, zatozenie sitowni
telekomunikacyjnych oraz urzadzen aktywnych OLT. Co istotne, z zebranych informacji wynika, iz
na czesci obszarow infrastruktura jest na etapie projektowania/budowy - w tych przypadkach jesz-
cze zaden odcinek nie jest funkcjonalny lub nie zostat jeszcze uruchomiony.

Pytanie badawcze 8: Jaka jest taczna wartosc i wolumen ustug hurtowych, swiadczonych przez
beneficjentow programu w oparciu o infrastrukture zrealizowana z udziatem wsparcia?
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Z badania wynika, iz do tej pory uruchomiono 31 089 ustug hurtowych, ktérych wartos¢ wyniosta
1,77 mln zt. Badanie pozwolito takze okreslic¢ liczbe ustug detalicznych swiadczonych w oparciu

o dostep hurtowy do infrastruktury zrealizowanej z udziatem wsparcia. Na moment realizacji bada-
nia liczba ta wyniosta 1 019, a wartosc - 84,4 tys. zt. Nalezy przy tym wspomniec, ze na liczbe za-
wartych umow ma wptyw etap realizacji projektow realizowanych w ramach PO PC, a czes¢ inwe-
stycji jest dopiero na etapie projektowania lub budowania.

Do beneficjentéw programu pomocowego wystosowano dotychczas zapytania od 345 operatorow
trzecich, ktorzy daza do nawiazania wspdtpracy hurtowej w oparciu o infrastrukture zrealizowang
z udziatem wsparcia z PO PC. Zapytania te odnosity sie do 60 obszarow objetych pomoca. Byty one
gtownie kierowane przez matych i duzych operatorow.

Ze zgromadzonych danych wynika, iz dotychczas odnotowano 4 spory miedzyoperatorskie w zakresie
dostepu do sieci i projektow zrealizowanych w ramach dziatania 1.1 PO PC, przy czym wszystkie
spory zostaty zainicjowane przez jednego przedsiebiorce telekomunikacyjnego.

Pytanie badawcze 9: Jak ksztattuja sie koszty realizacji infrastruktury z udziatem wsparcia
udzielonego na podstawie programu?

W zakresie struktury rodzajowej kosztow projektow objetych programem przewazaja koszty zwia-
zane z robotami budowlanymi, ktore stanowig wiekszos¢ wartosci inwestycji (blisko 70%). Na drugiej
pozycji znalazty sie koszty przypadajace na ustugi w ramach realizowanych projektow (ponad 17%).
Tym samym na trzeci z badanych elementéw, tj. na dostawy przypadt najnizszy udziat kosztow

w ogole wartosci inwestycji (jedynie niecate 13%).

Srednie koszty inwestycji w przypadku firm niebedacych beneficjentami programu byty zdecydowa-
nie nizsze niz w przypadku beneficjentow (taczny koszt inwestycji poczynionych przez badane pod-
mioty wyniost nieco ponad 778 tys. PLN). Udziat poszczegolnych kosztow byt jednak zblizony do po-
dziatu odnoszacego sie do inwestycji poczynionych przez beneficjentow programu.

Projekty realizowane w ramach Programéw poprzedniej perspektywy finansowej realizowane byty
w gtownej mierze jako taczne kontrakty na budowe sieci i dostawe sprzetu, czesto w formule ,,za-
projektuj i wybuduj” co skutkowato odnoszeniem sie faktur za wykonane dziatania do catosci kon-
traktu, bez mozliwosci wyodrebnienia kosztow w uktadzie rodzajowym poddanym niniejszej analizie
(ustugi/dostawy/roboty budowlane). Pod wzgledem sredniej wartosci projektow, inwestycje realizo-
wane w ramach poszczegélnych Programéow byty mocno zréznicowane. Najwyzsza srednia wartosc
projektow przypadta na WRPO 2007-2013 (1 112 196,67 EUR), a najnizsza na projekty szerokopa-
smowe realizowane w ramach PO IG 2007-2013 (324 657,79 EUR, co wynika w gtéwnej mierze z du-
zej liczby zrealizowanych projektow wzgledem kwoty alokacji).

Pytanie badawcze 10: Jak ksztattuja sie ceny detalicznych ustug szerokopasmowego dostepu do
internetu oraz ustug hurtowych w ujeciu rocznym w okresie od ogtoszenia pierwszego naboru
whnioskow o dofinansowanie do momentu sporzadzenia raportu czesciowego / koncowego z Ana-
lizy?

Przeprowadzona analiza pozwolita na poréwnanie stawek oferowanych przez beneficjentow na ob-
szarach wsparcia ze stawkami podmiotow niebedacych beneficjentami, poza tymi obszarami. Co
prawda poréownania w tym zakresie obarczone sa pewnym ryzykiem btedu, ze wzgledu na fakt, ze
wraz z uptywem czasu ustugi zacznie oferowac znacznie wieksza liczba beneficjentow, co moze
wptynac na ksztattowanie sie Srednich cen. Niemniej, warto zauwazyc, ze ceny przypadajace na
stawki beneficjentow programu odnoszace sie do ustugi dostepu do internetu o wyzszej predkosci,
tj. 100 Mb/s (zaréwno w przypadku cen detalicznych, jak i hurtowych na obszarach realizacji pro-
jektow) sa znaczaco nizsze, niz stawki podmiotow niebedacych beneficjentami (tj. poza obszarami
realizacji projektow).
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Pytanie badawcze 11: Jakie mechanizmy stuzace zapewnieniu efektu zachety i proporcjonalno-
$ci wsparcia zostaty przewidziane w programie?

Efekt zachety i proporcjonalnosc¢ wsparcia zostaty okreslone w programie zgodnie z Rozporzadze-
niem Komisji (UE) NR 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektore rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu. Oznacza to, ze w ramach
programu finansowane sa projekty, ktorych realizacja nie bytaby mozliwa bez wsparcia finansowego
panstwa, a prace nad nimi nie zostaty jeszcze rozpoczete. Natomiast proporcjonalnosc¢ wsparcia
opiera sie na zatozeniu ograniczenia do minimum pomocy panstwa i potencjalnych zaktocen konku-
rencji. Mechanizmy te sg tozsame z tymi, ktore obowigzuja w polskich regulacjach.

Pytanie badawcze 12: Jaka jest efektywnos¢ wsparcia udzielonego na podstawie programu po-
mocowego?

Wsparcie udzielone na podstawie programu charakteryzuje sie bardzo wysoka efektywnoscia,

o czym $wiadcza wskazniki produktu i rezultatu, m.in. duza liczba gospodarstw domowych objetych
zasiegiem szerokopasmowej sieci o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s, ktora docelowo wyniesie

1 953 148 - to stanowi liczbe o 53,4% wieksza od zaktadanej, minimalnej liczby gospodarstw domo-
wych, ktora zostata wskazana w dokumentacji konkursowej (tj. 1 273 305). W PO PC zatozono, iz do
2023 roku zasiegiem szerokopasmowej sieci powinno zosta¢ objetych 726 517 gospodarstw domo-
wych. Odnoszac liczbe gospodarstw domowych zadeklarowang przez beneficjentéw do objecia za-
siegiem szerokopasmowego internetu (tj. 1 953 148) do wartosci okreslonej w PO PC (tj. 726 517),
nalezy zauwazyc, ze rowniez w tym przypadku efektywnos¢ PO PC jest bardzo wysoka - liczba go-
spodarstw domowych zadeklarowanych do objecia zasiegiem szerokopasmowej sieci jest o 169%
wyZsza, niz ta, ktorg pierwotnie okreslono w PO PC. Nalezy takze odnotowac, ze na tym etapie rea-
lizacji PO PC wszystkie projekty osiagnety efektywnosc 100% lub wiecej, co oznacza, ze zrealizo-
wano zaktadane cele programu. Tak wysoki wskaznik efektywnosci stanowi pozytywna prognoze dla
osiagniecia zaktadanych do realizacji w przysztosci celow dotyczacych zwiekszenia liczby podtaczen
do sieci szerokopasmowej o przepustowosci co najmniej 100 Mb/s.

Pytanie badawcze 13: Na ile wsparcie publiczne udzielane w ramach programu pomocowego
przyczynia sie do zaangazowania srodkow wtasnych beneficjentow?

taczna wartos¢ wktadu wtasnego beneficjentow wynosi 2 884 834 061,71 zt. Oznacza to, iz przedsie-
biorcy ze srodkéw wtasnych sfinansowali 42,8% wartosci projektow. Blisko co trzeci beneficjent ze
srodkow wtasnych sfinansowat od 50,0% do 54,9% wartosci projektu. Niemalze co piaty operator te-
lekomunikacyjny zaangazowat wtasne srodki w wysokosci ponizej 35,0% wartosci inwestycji. Naj-
wiekszy wktad wtasny (powyzej 60,0% wartosci projektow) odnotowano w przypadku niewielkiego
odsetka (3,2%) beneficjentéw. Warto podkreslic, ze pokrycie siecig obszarow wspartych w ramach
programu pomocowego hie bytoby mozliwe bez dofinansowania publicznego ze wzgledu na zbyt ni-
ska optacalnos¢ takiego przedsiewziecia.

Z badania przedsiebiorcow niebedacych beneficjentami wynika, iz w wiekszosci wiedzieli oni o0 moz-
liwosci uzyskania wsparcia z PO PC, aczkolwiek nie zdecydowali sie na ztozenie wniosku o dofinanso-

wanie - gtownie ze wzgledu na brak takiej potrzeby, zbyt duza skale projektu czy tez realizacje in-
westycji ze srodkow wtasnych.
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Gtownym przedmiotem badania byt program pomocowy tj. rozporzadzenie Ministra Administracji

i Cyfryzacji z dnia 16 wrzesnia 2015 r. w sprawie udzielania pomocy na rozwoj infrastruktury szero-
kopasmowej w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 1466,
z 2016 r. poz. 1648, z 2017 r. poz. 2025 i z 2019 r. poz. 2034). W trzech pierwszych konkursach wy-
toniono do dofinansowania projekty 52 beneficjentow, ktorzy realizuja inwestycje na wyznaczonych
obszarach (I konkurs 72 obszary; Il konkurs 50 obszardw; Il konkurs 35 obszarow). Pokrycie siecig
tych obszarow nie bytoby mozliwe bez dofinansowania, ze wzgledu na zbyt niska optacalnos¢ ta-
kiego przedsiewziecia. Wartosc projektéw realizowanych przez beneficjentow w ramach programu
pomocowego wynosi ogotem 6 742 873 335,17 zt. Wsparcie udzielone projektom ogotem wynosito
blisko 57% ich tacznej wartosci, przy czym jest ono réznicowane w poszczegolnych projektach reali-
zowanych przez beneficjentow.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzic, iz efektywnos¢ wsparcia udzielanego

w ramach programu pomocowego jest wysoka. Potwierdzaja to wartosci wskaznikow zadeklarowane
przez beneficjentow w podpisanych umowach o dofinansowanie. Miat na to wptyw przede wszystkim
konkursowy charakter naborow i preferowanie beneficjentow, ktorzy obejma wsparciem jak naj-
wieksza liczbe gospodarstw domowych. Efektem takiego podejscia jest mozliwos¢ objecia, po zrea-
lizowaniu wszystkich inwestycji, dostepem do szerokopasmowego internetu jak najwiekszej liczby
gospodarstw domowych i 0séb. Program Operacyjny Polska Cyfrowa na lata 2014-2020 pozwoli dzieki
temu objac dostepem do szerokopasmowego internetu o 53,4% wiecej gospodarstw domowych niz
zaktadane w dokumentacji konkursowej minimalne wartosci, a takze o 169% wiecej gospodarstw
anizeli okreslono w PO PC. Nalezy tutaj podkresli¢ fakt, iz wiekszos¢ projektow pozwala na objecie
gospodarstw domowych nie tylko siecia o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s (1 953 148 gospo-
darstw domowych; okoto 5,14 mln osob), lecz takze minimum 100 Mb/s (1 934 475 gospodarstw do-
mowych; okoto 5,09 mln osdb).

Dane statystyczne dotyczace ksztattowania sie sytuacji na rynku pracy w sektorze telekomunikacyj-
nym oraz uzyskane wyniki badan dotyczace zmian w poziomie zatrudnienia wsrod beneficjentow
programu i ich podwykonawcow, pozwalaja wnioskowac o istotnym wptywie wspartych inwestycji na
ksztatt sektorowego rynku pracy. Program pozwolit dotychczas na zwiekszenie liczby miejsc pracy
wsrod poddanych badaniu ankietowemu przedsiebiorcow (realizujacych dziatania w ramach pro-
gramu) o ponad dwa tysiace stanowisk, co stanowi wiekszos¢ nowopowstatych miejsc pracy w tym
sektorze gospodarki.

Natomiast biorac pod uwage strukture rodzajowa kosztow projektow objetych programem przewa-
Zaja koszty zwiagzane z robotami budowlanymi, ktore stanowia ponad potowe wartosci inwestycji
(niemal 70%). Wartos¢ nominalna robot budowlanych w ramach przebadanych projektow wyniosta
blisko 1 020 mln PLN. Stosunkowo wysokie koszty przypadty rowniez na ustugi w ramach realizowa-
nych projektow (ponad 17%, tj. ponad 252 mln PLN). Tym samym na trzeci z badanych elementow,
tj. na dostawy przypadt najnizszy udziat kosztow w ogole wartosci inwestycji (niecate 13%, tj. ponad
189 mln PLN).

Obecny stan realizacji inwestycji na poszczeg6lnych obszarach objetych wsparciem rozni sie ze
wzgledu na nabory. Najmniej zaawansowane sa prace realizowane w ramach Ill naboru. Jest to
zwigzane z zakresem prac, jakie majg zostac zrealizowane w ramach tych inwestycji. Przektada sie
to bezposrednio m.in. na liczbe ustug hurtowych $wiadczonych obecnie przez beneficjentow pro-
gramu. Peten obraz efektow interwencji publicznej w ramach dziatania 1.1 PO PC bedzie widoczny
dopiero po zakonczeniu programu (koncowa data realizacji programu przypada na 31 grudnia

2023 r.).
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1. Z rozporzadzenia Ministra Administra-
cji i Cyfryzacji z 16.09.2015 r. wynika,
ze wsparciem w ramach programu po-
mocowego moga by¢ objeci nie tylko
przedsigbiorcy telekomunikacyjni, ale
réowniez jednostki samorzadu teryto-
rialnego (JST). Jednakze zadna z JST
nie otrzymata dotychczas wsparcia na
podstawie programu, co z kolei po-
srednio wynika z zapisow regulaminow
konkursow. JST nie zostaty uwzgled-
nione w naborach ze wzgledu na kry-
teria zdefiniowane w programie ope-
racyjnym. JST, ich zwiazki i stowarzy-
szenia moga ubiegac sie o wsparcie,
gdy przedsigbiorcy telekomunikacyjni
nie beda zainteresowani realizacja in-
westycji na danym obszarze [str. 21-
22].

Ponadto realizacja inwestycji w zakre-
sie sieci szerokopasmowych przez JST
w poprzednim okresie programowania
wykazata, ze:
. byty to projekty bardzo
kosztowne (co wiazato sie
z zaangazowaniem wytacze-
nie srodkow publicznych)
. inwestycje stanowity pro-
blem dla JST, poniewaz nie
byty przygotowane do tego

Rekomenduje sie dokonanie zmiany Ministerstwo Cyfryza-
w Rozporzadzeniu Ministra Admini- cji
stracji i Cyfryzacji z dnia 16 wrzesnia
2015 w sprawie udzielania pomocy na
rozwdj infrastruktury szerokopasmo-
wej w ramach Programu Operacyj-
nego Polska Cyfrowa na lata 2014-
2020, w § 3., poprzez usuniecie
punktu 2 ,,jednostki samorzadu tery-
torialnego lub ich zwiazki, jednostki
samorzadu terytorialnego dziatajace
w ramach porozumienia z innymi jed-
nostkami, na obszarze, na ktorym za-
den z podmiotow, o ktorych mowa w
pkt 1, nie ztozyt wniosku o udzielenie
wsparcia.”, a takze poprzez wykre-
slenie w § 4, w pkt. 8, podpunkcie

1 zapisu ,,albo rejestru jednostek sa-
morzadu terytorialnego wykonuja-
cych dziatalnos¢ w zakresie teleko-
munikacji” [str. 23-24].

Aktualizacja obowia- | IV 2020
zujacego Rozporza-

dzenia Ministra Admi-

nistracji i Cyfryzacji

z dnia 16 wrzesnia

2015 na potrzeby

przysztej perspek-

tywy finansowej

Strategiczna

Technologie
informacyjno-
komunikacyjne
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typu zadan i nie posiadaty
doswiadczenia w budowie
infrastruktury telekomunika-
cyjnej [str. 22-23]
Jednoczesnie badanie ewaluacyjne
wykazato, ze doswiadczenie, poten-
cjat oraz zaangazowanie srodkow pry-
watnych operatoréw telekomunikacyj-
nych w realizacje projektow wywotuje
pozytywny efekt ekonomiczny [str.
23]. Zasadne jest wiec, by projekty
byty realizowane wytacznie przez
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.
2. Z przeprowadzonych badan wynika, ze
zmniejszenie obszarow konkursowych
wptywa na zwiekszenie ilosci podmio-
tow, ktore maja potencjat, by wziac
udziat w konkursie [str. 40-41].
Swiadczyt o tym dotychczasowy prze-
bieg konkursow. Obszary konkursowe
w drugim oraz trzecim konkursie byty
znacznie wieksze anizeli w pierwszym,
a tym samym byto ich mniej [str.20].
w pierwszym konkursie wsparcie uzy-
skato 32 beneficjentow (229 obszarow
konkursowych). Natomiast drugim
konkursie wsparcie uzyskato 14 benefi-
cjentdw (79 obszaréw konkursowych),
a w trzecim konkursie - 10 beneficjen-
tow (35 obszarow konkursowych) [str.
19-20].
Ponadto wyniki badan wykazaty, ze re-
alizacja projektow wptywa na zwiek-

Rekomenduje sie, aby eksperci przy
tworzeniu Listy obszaréw interwen-
cji, na potrzeby dokumentacji kon-
kursowej w kolejnej perspektywie fi-
nansowej, dazyli do wyznaczania
mozliwie matych obszaréw, na kto-
rych moga byc realizowane projekty
(jezeli bedzie to zasadne i celowe).
Zmniejszenie obszaréw, na ktorych
moga by¢ realizowane projekty,
zwigkszy ilos¢ potencjalnych benefi-
cjentow, a tym samym wptynie pozy-
tywnie na zwigkszenie zatrudnienia,
szczegoblnie na rynkach lokalnych [str.
41].

Unia Europejska
Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

Ministerstwo Cyfryza-
cji / Urzad Komuni-
kacji Elektronicznej

Aktualizacja obsza- IV 2020
row, na ktorych
moga by¢ realizo-
wane projekty w ra-
mach naboru wnio-
skow w przysztej per-
spektywie finanso-
wej, pod katem
zmniejszenia tychze
obszaréw w sytuacji,
kiedy jest to moz-
liwe, zasadne i ce-
lowe.

Operacyjna

Technologie
informacyjno-
komunikacyjne
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szenie zasobow kadrowych beneficjen-
tow oraz wspotpracujacych z nimi
podwykonawcow [str. 61-62, 69-70].
W zwiazku z powyzszym prognozuje
sie, ze zmniejszenie obszaréw konkur-
sowych, przetozy sie na wieksza ilos¢
mniejszych podmiotow realizujacych
projekty, dzieki ktorym beneficjenci
zwieksza swoje szanse utrzymania sie
na rynku, a takze przyczynia sie do
zwigkszenia wtasnych zasobow kadro-
wych oraz tych, nalezacych do podwy-
konawcow, z ktorymi podejma wspot-
prace.

3. Beneficjenci podczas badania ewalua-
cyjnego, wskazali na takie czynniki
podnoszace koszty realizowanych in-
westycji jak: brak zgody na realizacje
inwestycji na dziatkach nalezacych do
prywatnych wtascicieli, a takze dtugi
i uciazliwy proces uzgodnien z wszyst-
kimi stuzbami kolejowymi (zgoda na
budowe sieci na terenach kolejowych)
oraz z Generalna Dyrekcja Drdg Krajo-
wych i Autostrad (zgoda na budowe
sieci wzdtuz drog krajowych) [str. 32-
33]. Mozna zatem wywnioskowaé, ze
beneficjenci nie byli w petni swiadomi
skali problemow, jakie wiaza sie z ko-
niecznoscia uzgodnien z podmiotami
zewnetrznymi. Nalezy zatem wyposa-
zy¢ beneficjentow w wiedze, ktora
posrednio pozwoli uniknaé zwiekszenia
kosztow inwestycji.

Na spotkaniach informacyjno-promo-
cyjnych dla potencjalnych benefi-
cjentéow w przysztym okresie progra-

mowania nalezy podja¢ tematyke po-

tencjalnych problemoéw i zagrozen,

jakie moga napotkac¢ podczas realiza-

cji projektow. Nalezy zaproponowac
wnioskodawcom wstepne rozmowy

z prywatnymi wtascicielami dziatek,

stuzbami kolejowymi i GDDKIA, jesz-
cze przed ztozeniem wniosku o dofi-
nansowanie, aby uzmystowi¢ poten-

cjalnym beneficjentom skale proble-

mow, na jakie moga ewentualnie na-

potkac [str. 33].

Unia Europejska
Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

Centrum Projektow
Polska Cyfrowa / Mi-
nisterstwo Cyfryzacji

Uwzglednienie w pro- | | 2023
wadzonych dziata-
niach informacyjno-
promocyjnych

w przysztej perspek-
tywie finansowej
przekazywania po-
tencjalnym i obec-
nym beneficjentom
informacji o poten-
cjalnych problemach
i zagrozeniach, zwia-
zanych z realizacja
projektow.

Operacyjna

Informacja
i promocja

Strona | 135



Fundusze
Europejskie
Polska Cyfrowa

Tabela rekomendacji

Rzeczpospolita

Polska

Ministerstwo
Cyfryzacji

Rekomendacje programowe - dotyczace tylko jednego PO

Beneficjenci podczas badania ewalua-
cyjnego, wskazali na takie czynniki
podnoszace koszty realizowanych in-
westycji jak: brak zgody na realizacje
inwestycji na dziatkach nalezacych do
prywatnych wtascicieli, a takze dtugi

i uciazliwy proces uzgodnien z wszyst-
kimi stuzbami kolejowymi (zgoda na
budowe sieci na terenach kolejowych)
oraz z Generalna Dyrekcja Drog Krajo-
wych i Autostrad (zgoda na budowe
sieci wzdtuz drog krajowych) [str. 32-
33]. Mozna zatem wywnioskowac , ze
beneficjenci nie byli w petni swiadomi
skali problemoéw, jakie wiaza sie z ko-
niecznoscia uzgodnien z podmiotami
zewnetrznymi. Nalezy zatem wyposa-
zy¢ beneficjentow w wiedze, ktora
posrednio pozwoli uniknaé zwiekszenia
kosztow inwestycji.

Badanie ewaluacyjne wykazato, ze re-
alizowane konkursy byty dla benefi-
cjentow przejrzyste i zrozumiate (za-
réwno w opinii instytucji zaangazowa-
nych w realizacje PO PC, jak i w opinii
samych beneficjentow) [str. 38].

Powszechny dostep do szybkiego In-
ternetu, korzystnie wptywa na rozwoj
spoteczenstwa informacyjnego. Reko-
menduje sie przeprowadzenie ogoélno-
polskiej kampanii wizerunkowej,
uzmystawiajacej pozytywne efekty
realizacji projektow w ramach Dzia-
tania 1.1 PO PC. Opcjonalnym dziata-
niem moze by¢ przekazanie materia-
tow informacyjno-promocyjnych w
formie ulotek, broszur lub folderdw,
przedstawiajacych wage projektow
podejmowanych w Dziataniu 1.1 bez-
posrednio do przedstawicieli stuzb
kolejowych lub GDDKiA. Pozytywne
skutki moze rowniez odnies¢ spotka-
nie przedstawicieli IZ oraz IP PO PC

z przedstawicielami GDDKIA oraz
stuzb kolejowych, stuzace przedsta-
wieniu roli tychze instytucji w spraw-
nym realizowaniu projektow przez
beneficjentow w ramach PO PC [str.
33].

Rekomenduje sie utrzymanie w przy-
sztej perspektywie finansowej, po-
ziomu zrozumiatosci i przejrzystosci
udostepnianej beneficjentom doku-
mentacji konkursowej [str. 41].

Unia Europejska
Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

Ministerstwo Fundu-
szy i Polityki Regio-
nalnej / Ministerstwo
Cyfryzacji / Centrum
Projektow Polska Cy-
frowa

Ministerstwo Fundu-
szy i Polityki Regio-
nalnej, Departament
Rozwoju Cyfrowego

Przeprowadzenie
ogolnopolskiej kam-
panii wizerunkowej
w ogolnopolskich me-
diach (tv, radio, In-
ternet, prasa)
Zorganizowanie spo-
tkania przedstawi-
cieli IP PO PC

z przedstawicielami
stuzb kolejowych

i GDDKiA w miejscu
i terminie uzgodnio-
nym przez uczestni-
kow spotkania.

Srodokresowy moni-

toring poziomu przej-

rzystosci i zrozumia-
tosci dokumentacji

konkursowej poprzez
badanie opinii wsrod

potencjalnych i obec-

nych beneficjentow.

W przypadku wykaza-

nia nieprawidtowosci
rekomenduje sie

12023

112024

Operacyjna

Operacyjna

Informacja
i promocja

System realiza-
cji polityki
spojnosci
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6. Doswiadczenie instytucji zaangazowa-
nej we wdrazanie PO PC wykazato, ze
w przypadku obszaréow, na ktorych nie
wytoniono obszaréw do dofinansowa-
nia, pozytywne efekty przyniosta do-
gtebna analiza oraz racjonalna moder-
nizacja zatozen (np. zmiana/zmniej-
szenie liczby obszardw) [str. 41].

7. Przed Polska stoi jeszcze szereg wy-
zwan zwiazanych z zapewnieniem do-
stepu do szerokopasmowego Inter-
netu. Zgodnie z trzecim celem zawar-
tym w Narodowym Planie Szerokopa-
smowym (NPS), do 2025 roku wszyst-
kie gospodarstwa domowe maja zna-
lez¢ sie w zasiegu dostepu do inter-
netu o przepustowosci dla tacza co

Rekomenduje sie, by w nadchodzacej
perspektywie finansowej zarezerwo-
wac zasoby organizacyjne, czasowe
i finansowe na korekte wstepnych za-
tozen poszczegdlnych interwencji w

celu ich optymalizacji. Jezeli realiza-

cja interwencji w danym obszarze
byta niezadowalajaca powinno stwo-

rzy¢ sie warunki do korekty tych zato-

zen i mozliwo$¢ wprowadzenia ewen-
tualnych zmian, przed realizacja ko-

lejnych interwencji w tym samym ob-

szarze. Dotychczasowe doswiadcze-
nie wykazuja, ze niezwykle wazne
jest by w przypadku probleméw z re-
alizacja projektow na danym obsza-
rze, dochodzito do modernizacji do-
tychczasowych zatozen [str. 41].

W zwiazku z faktem, ze raporty

i dane publikowane przez UKE sg cen-

nym zrodtem informacji dla benefi-
cjentow planujacych projekty,

a takze dla poszukujacym informacji
o infrastrukturze szerokopasmowej
wtadz samorzadowych i przedsiebior-
cow, rekomenduje sie aktualizacje
wyszukiwarki UKE, dostepnej na stro-

Unia Europejska
Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

Ministerstwo Fundu-
szy i Polityki Regio-
nalnej, Departament
Rozwoju Cyfrowego

Urzad Komunikacji
Elektronicznej

wprowadzenie dzia-
tan korygujacych.
Spotkania adekwatne
do potrzeb w ramach
Departamentu Roz-
woju Cyfrowego, ma-
jace na celu podjecie
decyzji o konieczno-
Sci badz braku ko-
niecznosci moderni-
zacji dotychczaso-
wych zatozen.
Utworzenie rezerwy
finansowej na ko-
rekte wstepnych za-
tozen w celu optyma-
lizacji Programu.
Przygotowanie planu
dotyczacego zapo-
trzebowania na za-
soby organizacyjne,
czasowe i finansowe,
w zaleznosci od skali
korekty zatozen.
Podjecie prac przez
Urzad Komunikacji
Elektronicznej, maja-
cych na celu zaktua-
lizowanie wyszuki-
warki UKE oraz
Atlasu szerokopasmo-
wego dostepu do In-
ternetu.

1V 2020 Operacyjna

1V 2020 Operacyjna

System realiza-
cji polityki
spdjnosci

Informacja
i promocja

Strona | 137



Fundusze
Europejskie
Polska Cyfrowa

Tabela rekomendacji
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Polska

Ministerstwo
Cyfryzacji

Rekomendacje programowe - dotyczace tylko jednego PO

najmniej 100 Mb/s z mozliwoscig mo-
dernizacji do predkosci mierzonej
w gigabitach. Co istotne, trzeci cel za-
warty w aktualizacji NPS jest spojny
z komunikatem Komisji Europejskiej
w sprawie spoteczenstwa gigabito-
wego - tgcznos¢ dla konkurencyjnego
jednolitego rynku cyfrowego: w kie-
runku europejskiego spoteczenstwa gi-
gabitowego. Poziom realizacji wskaz-
nikow jest kontrolowany na biezaco,
wobec czego stale monitorowana jest
sytuacja na rynku telekomunikacyj-
nym. Sytuacja na ww. rynku podlega
dynamicznym zmianom, na co znaczny
wptyw ma realizacja projektow wspar-
tych w ramach PO PC. Cennym zroé-
dtem informacji dotyczacych rynku
telekomunikacyjnego w Polsce sa ra-
porty UKE [str. 82].

8. W ramach wywiadow pogtebionych
z przedstawicielami instytucji zaanga-
zowanych w realizacje PO PC pojawita
sie propozycja, by w kolejnej perspek-
tywie finansowej za ,,biaty obszar”
uznac tereny, na ktorych nie sa $wiad-
czone ustugi o przepustowosci co naj-
mniej 100 Mb/s. Proponowane rozwia-
zanie niesie ze sobga szereg korzysci:
dosztoby do uproszczenia w procesie
tworzenia nowych interwencji w ra-
mach PO PC, a Komisja Europejska
uniknetaby dtugotrwatego i czaso-
chtonnego procesu notyfikacji pro-
gramu pomocowego [str. 48].

nie Strona internetowa: https://wy-

szukiwarka.uke.gov.pl/, oraz aktuali-

zacje Atlasu szerokopasmowego do-
stepu do Internetu, dostepnego na
stronie Strona internetowa:
https://mapbook.uke.gov.pl/ [str.
82].

Rekomenduje sie by w przysztym
okresie programowania w latach
2021-2027 uznac za ,,biate obszary”
tereny, na ktdrych nie sa Swiadczone
ustugi o przepustowosci co najmniej
100 Mb/s [str. 48].

Unia Europejska
Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

Komisja Europejska

Komisja Europejska 31 grudnia
powinna zrewidowac¢ | 2020
tres¢ dotychczaso-

wych rozporzadzen
wprowadzajac zapis,

ktory umozliwiatby
udzielenie pomocy
publicznej na sieci
szerokopasmowe na
obszarach, na kto-

rych nie istnieja sieci
umozliwiajace swiad-
czenie ustug o prze-
pustowosci co naj-

mniej 100 Mb/s.

Strategiczna

Technologie
informacyjno-
komunikacyjne
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Lista dokumentéw, publikacji i innych materiatéw zrédto-
wych

Atlas szerokopasmowego dostepu do internetu UKE

Polska Baza Danych Bisnode

Baza SL 2014

Dane dotyczace poszczegolnych naboréw - Centrum Projektow Polska Cyfrowa

Dane Gtownego Urzedu Statystycznego

Dane Strateg

Dane z systemu SIMBA

Decyzja C(2016) 2144 z dnia 15 kwietnia 2016 r.

Ewaluacja systemu wyboru projektow w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata
2014-2020

. Ewaluacja mid-term postepu rzeczowego i finansowego Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa

na lata 2014-2020

Evaluation plan for the aid scheme "Support for the development of broadband infrastructure
under the Operational Programme Digital Poland for 2014-2020”

Lista projektow realizowanych z Funduszy Europejskich w Polsce w latach 2014-2020 (dostepna
na stronie: www.funduszeeuropejskie.gov.pl);

Mapa dotacji

Nabory konkursowe w ramach | Osi Priorytetowej PO PC wraz z informacjami ich dotyczacymi
Narodowy Plan Szerokopasmowy

Oferta ramowa okreslajaca ramowe warunki dostepu telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczy-
nania i zakanczania potaczen hurtowego dostepu do sieci TP, dostepu do taczy abonenckich w
sposob zapewniajacy dostep petny lub wspotdzielony, dostepu do taczy abonenckich poprzez
wezty sieci telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy ustug szerokopasmowej transmisji da-
nych

Oferty ramowe opublikowane przez beneficjentow wsparcia

Program Operacyjny Polska Cyfrowa 2014-2020 wraz z diagnoza, umowa partnerstwa oraz
Szczegotowym opisem osi priorytetowych Programu Polska Cyfrowa 2014-2020

Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce za 2017 i 2018 rok

Rejestr jednostek samorzadu terytorialnego wykonujacych dziatalnos¢ w zakresie telekomuni-
kacji

Rejestr Przedsiebiorcow Telekomunikacyjnych

Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 16 wrzesnia 2015 r. w sprawie udziela-
nia pomocy na rozwoj infrastruktury szerokopasmowej w ramach Programu Operacyjnego Pol-
ska Cyfrowa na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 1466, z 2016 r. poz. 1648, z 2017 r. poz. 2025 i z
2019 r. poz. 2034)

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r., uznajacym niektore ro-
dzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, w
szczegolnosci art. 52 - Pomoc na infrastrukture szerokopasmowa,

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art.
107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis,

Whnioski o dofinansowanie

Wytyczne UE w sprawie stosowania regut pomocy panstwa w odniesieniu do szybkiej bu-
dowy/rozbudowy sieci szerokopasmowych (2013/C 25/01)
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Tabele z danymi wykorzystanymi w analizie

Tabela 46. Wartos¢ wsparcia udzielonego projektom oraz wartos¢ wktadu wtasnego beneficjen-
tow w podziale na wojewddztwa

Liczba

Srednia procentowa wartosé¢

Srednia procentowa wartosé¢

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

todzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

obszarow

wsparcia
57,8%
61,9%
68,0%
53,7%
52,9%
61,4%
54,2%
46,5%
62,0%
66,5%
59,4%
59,1%
48,1%
56,0%
41,6%
62,7%

wktadu wtasnego

42,2%
38,1%
32,0%
46,3%
47,1%
38,6%
45,8%
53,5%
38,0%
33,5%
40,6%
40,9%
51,9%
44,0%
58,4%
37,3%

Tabela 47. Liczba obszarow objetych wsparciem wedtug kategorii w podziane na wojewodztwa

Wojewodztwa

Gmina

Wiecej niz 1 gmina

Powiat

Wiecej niz 1 powiat

Suma koncowa

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

Lodzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

Tabela 48. Udziat taczy w podziale na przepustowosci

Wyszczegolnienie

144 kb/s - 2

2 Mb/s - 10

10 Mb/s - 30

5 18
6 6
8 16
4 8
4 11
7 8
8 12
2 2
7 18
3 4
4 6
6 8
4 6
4 5
5 20
5 9

2015
2016
2017
2018

Mb/s
3,0%
1,7%
1,1%
0,8%

Mb/s
36,3%
30,3%
24,1%
19,2%

Mb/s
23,9%
21,6%
18,7%
15,3%

SOMBIS 190 pow. 100 Mb/s
26,1% 10,7%
29.2% 17.2%
291% 27.1%
21,9% 42,9%

Tabela 49. Infrastruktura realizowana w ramach programu pomocowego w podziale na woje-

wodztwa

Dtugos¢ sieci

szerokopasmowej [km]

Liczba utworzonych
weztow dostepowych

Liczba utworzonych weztow
szkieletowych lub

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

todzkie

Matopolskie
Mazowieckie

6902
5165
14871
2873
6852
9262
13226

[szt.]
373
263
392
162
363
359
628

dystrybucyjnych [szt.]

44
15
13

75
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Opolskie 2117 45 14
Podkarpackie 11205 112 40
Podlaskie 2809 64 0
Pomorskie 2560 306 12
Slaskie 6161 225 8
Swietokrzyskie 4343 369 4
Warminsko-mazurskie 3070 355 64
Wielkopolskie 11666 132 0
Zachodniopomorskie 5321 238 13

Tabela 50. Intensywnos$¢ wsparcia w ramach PO PC w latach 2014-2020

1 36 134 54% 93 651 817,47
2 24014 64% 93 885 569,13
3 23 057 61% 70 047 393,47
4 19724 61% 47 467 545,26
5 1342 46% 5 158 565,67
6 2 365 47% 8 925 316,88
7 25099 61% 86 616 513,90
8 1170 51% 6 599 184,93
9 916 52% 6 141 745,27
10 1534 50% 8 448 793,86
11 1668 53% 7 926 458,26
12 1135 49% 3 321 341,26
13 1108 42% 3 887 826,17
14 1751 49% 8 639 823,41
15 1474 49% 8 313 990,28
16 1814 45% 8 355 629,77
17 1013 45% 5586 123,19
18 1483 46% 7 577 988,75
19 10 937 69% 60 168 169,53
20 13 112 68% 84 528 324,45
21 9142 69% 50 198 885,46
22 15 387 60% 85 405 489,11
23 13116 58% 54 785 781,78
24 15 352 45% 55110 319,74
25 12 317 69% 69 474 489,75
26 31578 68% 123 802 063,32
27 18 414 69% 67 319 827,41
28 33003 68% 138 527 427,75
29 35307 68% 154 551 449,55
30 2 099 55% 9 140 210,19
31 15263 68% 95 870 584,95
32 16 999 69% 71 369 822,58
33 7 942 69% 40 409 305,62
34 14 749 69% 73 140 593,31
35 9 030 69% 32 339 436,75
36 10 735 68% 45 600 405,00
37 1291 53% 6 679 379,95
38 1484 49% 6 581 501,22
39 1244 53% 6 652 007,28
40 1417 54% 3 453 839,99
M 2 003 47% 6 453 690,94
42 30137 56% 83 849 804,79
43 1897 45% 6 409 633,02
44 1509 48% 5 689 633,26
45 15 597 55% 43 942 838,55
46 1734 46% 6 012 910,19
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47 1535 47% 7 057 662,91
48 1366 54% 6 356 348,18
49 2016 48% 9 267 404,67
50 1426 50% 6 189 610,45
51 2 008 45% 4915 393,48
52 1180 48% 6 282 786,05
53 14913 69% 49 976 399,37
54 38 671 47% 65 486 639,68
55 19 475 50% 68 894 190,51
56 30 556 50% 106 167 056,40
57 19 268 56% 76 436 241,78
58 2290 50% 9 219 663,47
59 1399 50% 4 375 063,81
60 27 075 55% 90 245 814,63
61 13 540 61% 48 659 690,03
62 11134 61% 39 618 393,86
63 23 349 63% 94 327 685,75
64 10 242 69% 46 210 872,45
65 17 873 69% 21 636 705,53
66 20796 68% 107 876 958,12
67 24 382 49% 62 425 250,28
68 17 985 64% 25 040 642,68
69 1767 53% 9 476 989,49
70 51883 47% 107 778 716,79
71 34 382 40% 100 105 898,07
72 1209 48% 9 892 014,25
73 1113 47% 6 753 874,52
74 57 725 55% 153 323 249,04
75 44 029 56% 125 582 675,28
76 31 246 64% 114 643 991,31
77 29 190 57% 136 296 799,03
78 10 213 56% 60 112 387,03
79 2 007 50% 7 861 483,50
80 27 877 39% 120 648 706,05
81 22 895 67% 50 030 408,11
82 16 590 65% 28 677 686,71
83 12 121 62% 60 949 488,90
84 1 041 53% 2 826 902,92
85 1323 49% 3532 690,11
86 1412 54% 2534 292,81
87 29 645 65% 62 987 338,38
88 19 099 63% 51743 497,32
89 16 371 58% 43 808 789,71
90 29 832 66% 56 020 824,59
91 2 514 50% 3951 219,32
92 2 060 47% 7 734 917,52
93 1760 55% 7717 019,99
94 1278 56% 7 863 390,01
95 1538 52% 7 170 678,61
96 1518 48% 5 680 386,00
97 1616 46% 4 883 100,00
98 1656 49% 3 313 647,48
99 13 651 66% 36 635 490,96
100 15 222 68% 37 207 500,00
101 23707 67% 63 185 326,97
102 1 565 53% 6 668 260,50
103 11 077 67% 50 385 952,47
104 23 009 57% 97 902 720,84
105 1126 46% 4 401 886,91
106 2283 48% 8 323 596,77
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107 8 149 58% 48 182 397,63
108 7014 60% 36 328 779,39
109 9 548 61% 27 580 390,02
110 14 636 61% 45 504 934,65
111 10 967 47% 36 888 929,00
112 11 254 64% 41 567 342,01
113 27 680 64% 90 810 003,33
114 25585 54% 61 806 493,48
115 17 961 59% 23 231 287,28
116 1920 45% 6 548 821,77
117 29 436 52% 102 604 734,09
118 25545 49% 68 752 025,88
119 34714 37% 94 748 678,58
120 17 937 58% 60 558 775,71
121 1 664 46% 7 268 566,72
122 1349 45% 6 742 986,15
123 1993 41% 8 007 961,07
124 23 383 58% 82 089 550,56
125 11 631 59% 42 696 956,79
126 26 822 54% 91 871 818,05
127 1209 50% 4 974 838,87
128 17 205 54% 50 797 523,95
129 43 190 45% 158 955 840,22
130 49 096 28% 125 655 501,90
131 40 272 35% 117 707 227,48
132 26 269 50% 105 906 649,43
133 1488 33% 4711 927,85
134 1356 48% 7 354 883,40
135 1511 45% 9 054 336,71
136 1213 48% 7 732 461,23
137 1279 52% 6 586 193,66
138 904 47% 7 644 499,19
139 1610 46% 9 097 017,26
140 1432 48% 8 430 891,73
141 1 600 44% 10 382 930,59
142 1553 49% 8 508 496,01
143 1095 42% 7 376 092,29
144 1016 47% 8 800 533,94
145 1074 45% 6213 138,87
146 1 506 44% 7 433 188,46
147 1620 47% 9 516 270,10
148 21077 60% 116 848 990,53
149 10 941 66% 50 329 629,54
150 16 243 66% 71920 193,46
151 11 584 67% 65 670 214,14
152 16 762 66% 69 395 555,73
153 1390 46% 8 268 675,00
154 1366 40% 7 119 445,52
155 1480 45% 7736 911,50
156 1634 49% 6 203 232,79
157 23360 58% 79 448 886,93

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentacji konkursowej

Tabela 51. Intensywnos¢ wsparcia w ramach WRPO w latach 2007-2013

1 4119 50% 9 016 561,740
2 12 357 50% 24 246 104,40
3 9 801 40% 11432 531,11
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4 15 099 40% 21 365 352,26
5 9 525 40% 13 327 351,42
6 660 40% 1 006 876,77
7 10 350 50% 20710 426,35
8 3711 50% 6 950 174,04
9 13 740 40% 19 003 707,44
10 7 437 40% 11 864 416,15
11 9 894 40% 16 458 083,87
12 8 694 40% 13744 703,17
13 10 251 40% 16 495 587,94
14 5901 40% 12 311 172,19
15 8 889 40% 15 509 363,44
16 15333 40% 16 930 515,45
17 6 960 40% 12 967 580,65
18 14 421 40% 21 012 749,84
19 10 731 40% 16 003 670,36
20 9 948 40% 16 184 418,18
21 14 502 40% 18 471 042,20
22 21432 40% 23 466 516,75

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentacji konkursowej

Tabela 52. Intensywnos$¢ wsparcia w ramach PO RPW w latach 2007-2013

1 490 67% 1374 611,10
2 844 70% 5180 082,32
3 2190 69% 5094 828,52
4 510 70% 2 248 248,34
5 623 70% 2 529 298,20
6 3140 67% 5637 324,93
7 505 67% 1173 175,23
8 330 69% 3 054 077,70
9 570 70% 6 886 966,80
10 3240 69% 1 845 000,00
11 223 68% 842 304,00

12 191 68% 1014 750,00
13 2400 70% 7 894 572,97
14 170 68% 1425 902,10
15 1319 70% 25 846 851,00
16 300 67% 2 867 103,93
17 213 68% 1 740 450,00
18 826 70% 11732 104,38
19 463 70% 1254 784,13
20 700 67% 5431 949,50
21 660 70% 2 237 370,00
22 165 68% 3023 475,30
23 7500 70% 12 419 322,66
24 405 69% 2 395 796,50
25 350 70% 5164 073,82
26 1210 70% 9 590 896,71
27 1610 67% 4 689 256,92
28 675 66% 4527 039,60
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29 3671 70% 1872 210,68
30 692 70% 1719 509,25
31 306 50% 1241 092,91

32 1030 50% 2 861 132,94
33 7420 49% 3 363 897,23
34 7238 48% 2111 611,44
35 8550 48% 5 499 230,08
36 2238 48% 1162 214,79
37 2684 45% 2 365 775,88
38 1205 66% 4 551 615,00
39 156 70% 901 283,74

40 4946 65% 11 911 443,00
4 562 70% 7 944 895,04
42 1054 67% 2 601 265,50
43 515 68% 3 570 946,95
44 600 68% 7 339 410,00
45 800 62% 3 140 852,29
46 700 63% 2 537 020,99
47 220 70% 2743 099,58
48 2798 68% 13708 112,86
49 516 70% 9 471 315,14
50 2831 66% 3729 360,00
51 4478 66% 27 360 789,24
52 252 70% 51227 337,27
53 1618 70% 4 049 160,00
54 2225 70% 17 019 311,75
55 7740 47% 5151 866,53
56 5976 49% 2 246 335,13
57 530 67% 2 271 016,44
58 435 70% 1937 301,91

59 629 68% 923 944,04

60 148 69% 784 013,94

61 505 70% 3 418 170,00
62 1655 70% 4 655 550,00
63 700 57% 2 905 559,74
64 3173 70% 27 425 554,77
65 282 68% 2 888 840,40
66 1069 70% 6 378 595,50

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentacji konkursowej
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Tabela 53. Intensywno$é wsparcia w ramach PO IG w latach 2007-2013%°

e N N N I N N N N S N
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106
70

150

274

300
450
195

370
201

496

70
583
2 000

369
222
290

80
1327
294
420

100
425

780
0
0
1013
1000
0
1875
0
1003
341
491
248

70%
60%
60%
50%
60%
60%
60%
60%
60%
60%
60%
60%
60%
60%
60%
60%
60%
70%
60%
60%
50%
60%
60%
60%
60%
60%
60%
70%
60%
70%
70%
60%
70%
70%
70%
70%
70%
70%
70%
70%
70%
70%
70%
70%
70%
70%

4507 729,20
211 063,33
1067 322,61
1734 428,86
163 417,80
3929 112,00
140 831,54
2 255 660,10
1322 418,61
713 800,00
490 729,22
221 722,56
1202 325,00
894 722,18
3 441 232,84
979 624,45
333 516,11
3 898 066,93
1 543 336,35
163 417,80
4582 011,82
383 760,00
1202 290,56
2 631 142,20
17 571 374,84
116 973,00
1778 715,68
2 068 657,92
2 461 957,50
875 883,00
615 591,63
6 830 436,00
2 636 934,43
3 442 152,06
1 071 046,60
1083 729,78
4 449 687,82
2 600 259,20
7 014 883,40
104 591,75
1 366 400,00
5113 602,00
4085 414,00
128 871,71
4 906 474,00
216 000,00

% Programem Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 zostato objetych 655 beneficjentow. Ze wzgledu na ich duza
liczbe w Raporcie przedstawiono pierwszych 100 beneficjentow, aby ukazac specyfike projektu oraz gtéwne tendencje w nim

wystepujace.
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47 100 0 70% 348 459,70
48 154 0 70% 9 158 871,29
49 540 540 70% 3 388 954,00
50 518 519 70% 3 985910,43
51 0 200 70% 3999 412,91
52 0 260 70% 52 740,00
53 0 370 70% 235 873,80
54 0 150 70% 9 723 888,00
55 715 715 70% 11 736 145,61
56 0 280 70% 2 416 433,39
57 250 250 70% 878 442,85
58 0 2844 70% 2 208 839,96
59 275 275 70% 5 136 480,00
60 0 300 60% 3 642 207,30
61 0 450 70% 6 926 130,00
62 0 180 70% 1958 325,24
63 0 350 70% 2 233 690,06
64 0 1360 70% 25 610 774,64
65 0 400 70% 5 661 455,30
66 0 200 70% 3789 371,70
67 0 790 70% 5798 220,00
68 0 80 70% 388 809,06
69 0 118 70% 5035 636,94
70 587 0 70% 4073 427,90
71 0 1050 70% 3293 103,60
72 0 405 70% 5431 422,47
73 75 75 70% 2 176 066,88
74 0 1100 70% 1976 979,00
75 0 174 70% 8 085 835,01
76 0 1141 70% 2 100 089,50
77 0 645 70% 2 292 230,10
78 0 330 70% 506 237,25
79 280 0 70% 6 426 996,00
80 0 267 70% 1353 900,28
81 0 525 70% 6 997 295,82
82 70 0 70% 1 834 622,65
83 250 0 70% 9 029 505,03
84 250 250 70% 1 050 890,97
85 125 125 70% 2 349 483,32
86 80 80 70% 7 630 250,00
87 950 0 70% 1 499 985,00
88 0 200 70% 8 955 840,33
89 45 45 70% 7 305 585,00
90 100 0 70% 6 584 190,00
91 0 200 70% 342 395,10
92 300 0 70% 4 576 584,00
93 0 120 70% 1517 677,94
94 50 50 70% 249 281,98
95 0 302 70% 75 846,57
96 125 125 70% 11 379 148,00
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98
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0
0
57
125
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160
640
58
125
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70%
69%
70%
70%

6 293 634,00
471 993,60
2 795 039,70
364 231,00

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentacji konkursowej

Tabela 54 Intensywnos¢ wsparcia w ramach programu przedtuzenia tagcznosci szerokopasmowej
nowej generacji w roku 2019 w Hiszpanii

1 60
2 60
3 70
4 70
5 70
6 70
7 70
8 80
9 80
10 50
11 80
12 50
13 65
14 60
15 70
16 75
17 80
18 70
19 70
20 60
21 55
22 55
23 55
24 60
25 70
26 80
27 70
28 60
29 50
30 60
31 50
32 80
33 70
34 70

125 234,00
37 122,94
107 304,00
118 823,00
134 568,00
141 716,00
168 252,20
151 080,00
186 360,00
88 692,34
102 260,00
526 348,01
1975 166,00
816 928,04
648 728,54
405 830,58
108 454,29
192 411,00
118 986,40
158 799,00
142 056,00
150 057,00
166 443,00
130 000,00
23 149,84
102 000,00
101 000,00
125 540,00
162 012,30
101 109,00
100 743,00
100 440,00
112 577,00
132 185,00

64 70
65 70
66 50
67 70
68 70
69 70
70 70
71 70
72 50
73 50
74 50
75 55
76 70
77 55
78 70
79 70
80 70
81 70
82 80
83 80
84 80
85 80
86 80
87 80
88 80
89 80
90 80
91 80
92 80
93 80
94 80
95 80
96 65
97 65

3 941 301,00
104 229,00
58 758,11

1712 869,00

3 521 872,00

3953 179,00

3 462 735,00

3 902 479,00

2 219 195,00

1941 764,71

2 036 336,88

3619 143,93

3 488 947,41

2 885 050,26

3786 230,00

1962 395,11

2 584 467,29

2 699 016,52

3 436 560,00

3 426 386,00

3 827 027,00

3797 291,00

3 836 644,00

3 550 766,00

3 055 921,00

3 476 879,00

3 608 034,00

3 826 957,00

3 882 373,00

3 692 326,00

3944 192,00

3955 319,00
600 119,00
491 149,00
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Europejskie Polska Cyfryzadji Europejski Fundusz
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35 70 104 003,00 98 80 899 292,44
36 55 37 984,72 99 65 557 257,00
37 55 89 922,74 100 50 857 839,00
38 70 3 255 655,40 101 60 89 323,28
39 70 3 334710,49 102 60 379 657,00
40 70 3 567 593,51 103 60 180 960,99
41 70 3 626 461,35 104 50 305 152,00
42 70 3902 299,04 105 60 100 105,00
43 70 2 698 477,44 106 55 168 703,00
44 70 1 883 486,31 107 50 24 496,89
45 70 2 950 064,15 108 57 66 514,50
46 80 2 233 042,00 109 70 655 285,00
47 80 2 333 730,85 110 71 162 874,32
48 80 1150 656,13 111 62 94 554,69
49 60 657 643,91 112 50 238 177,00
50 65 2 933 206,00 113 80 100 943,00
51 65 1683 801,00 114 60 18 195,14
52 65 372 699,73 115 50 192 713,91
33 60 3297 750,80 116 50 101 938,00
54 60 3 602 988,54 117 50 278 700,00
55 60 3 843 450,00 118 70 110 267,00
56 60 3092 038,86 119 76 3 474 467,23
57 60 3798 145,00 120 70 2912 156,12
58 60 946 993,78 121 50 2 655 482,75
59 60 732 346,65 122 80 1938 936,85
60 70 3916 672,00 123 70 2 946 690,00
61 70 3612 123,00 124 80 886 966,22
62 70 3 646 417,00 125 80 194 562,54
63 70 3 646 623,00

Zrédto: opracowane na podstawie danych Ministerio de Economia y Empresa - Ministerstwo Ekonomii i Biznesu [w:]
https://avancedigital.gob. es/banda-ancha/ayudas/Paginas/convocatoria-2019.aspx

Tabela 55. Szacunkowa intensywnos¢ wsparcia programu pomocowego okreslonego w ramach
strategii Ultrafast Broadband Infrastructure Scheme w Grecji

1 118 45 43,5% 104
2 126 43 40,8% 106
3 112 46 46,2% 100
4 103 41 42,9% 96
5 124 42 40,3% 104
6 114 41 42,8% 96
7 115 41 44,1% 94
ogobtem 812 301 42,9% 701

Zrédto: opracowane na podstawie danych udostepnionych przez Ministry of Digital Governance
(Ministerstwa Zarzqdzania Cyfrowego w Grecji)
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Tabela 56. Efektywnos¢ wsparcia w ramach PO PC

zasiegiem
i 0 przepustowosci co najmniej 30

—_
R
=
€
>
=
©
2
o
o0
=
(5]

Dofinansowanie [zt]
Dofinansowanie w ujeciu globalnym [%]
Wartos¢ ogotem [zt]

Catkowita wartosc projektu w ujeciu globalnym [%]
Dtugosc sieci szerokopasmowej [km]-wskaznik pro-
duktu
Dtugosc sieci szerokopasmowej [km]-wskaznik pro-
duktu w ujeciu globalnym
Minimalna liczba gospodarstw domowych do objecia
iczba gosp. domowych objetych szerokopasmowym
ostepem do sieci o przepustowosci co najmniej 30
Mb/s -wskaznik rezultatu
Liczba gosp. domowych objetych szerokopasmowym

dostepem do
Mb/s -wskaznik rezultatu w ujeciu globalnym [%]
Koszt 1 przytaczenia gospodarstwa domowego [zt]
Wskaznik efektywnosci

2
g
~
=}
©
o
>
3
<
3
3
=
<
=
3
£
=
i
o

1 59 031 100,88 1,24 50 176 435,74 1,30 93 651 817,47 1485,38 1,37 | 18705 | 36134 1,86 2591,79

2 70 841 623,35 1,48 60 215 379,83 1,56 93 885 569,13 1,39 1394,32 1,29 | 16443 | 24014 1,23 3909,62 | 146%
3 50 277 205,95 1,05 42735 625,05 1,10 70 047 393,47 1,03 1 130,00 1,04 | 16262 | 23057 1,18 3038,01 | 142%
4 34 096 835,56 0,71 28 982 310,21 0,75 47 467 545,26 0,70 738,00 0,68 | 14118 | 19724 1,01 2 406,59 | 140%
5 4193 955,84 0,09 2 348 615,20 0,06 5158 565,67 0,08 90,29 0,08 1162 1342 0,07 3843,94  115%
6 7 256 355,17 0,15 4208 685,92 0,11 8925 316,88 0,13 177,08 0,16 1656 2 365 0,12 3773,92  143%
7 69 722 025,00 1,46 52 695 906,50 1,36 86 616 513,90 1,28 1226,80 1,13 | 20378 | 25099 1,29 3450,99 | 123%
8 5365 191,00 0,11 3380 070,33 0,09 6599 184,93 0,10 68,00 0,06 1114 1170 0,06 5640,33 | 105%
9 4993 288,84 0,10 3195 704,81 0,08 6 141 745,27 0,09 55,00 0,05 873 916 0,05 6704,96 | 105%
10 6 863 043,09 0,14 4186 456,24 0,11 8 448 793,86 0,12 58,00 0,05 1484 1534 0,08 5507,69 | 103%
1" 6 435 551,00 0,13 4183 108,14 0,11 7 926 458,26 0,12 63,00 0,06 1546 1668 0,09 4752,07 | 108%
12 2700 277,44 0,06 1620 166,42 0,04 3321 341,26 0,05 38,04 0,04 1085 1135 0,06 2926,29 | 105%
13 3160 834,30 0,07 1637 628,22 0,04 3 887 826,17 0,06 42,34 0,04 1050 1108 0,06 3508,87 | 106%
14 6917 001,01 0,14 4219 370,58 0,11 8 639 823,41 0,13 57,23 0,05 1743 1751 0,09 4934,22 | 100%
15 6 665 239,63 0,14 4065 796,13 0,11 8313 990,28 0,12 56,18 0,05 1321 1474 0,08 5640,43  112%
16 6 686 813,43 0,14 3744 615,51 0,10 8 355 629,77 0,12 57,65 0,05 1769 1814 0,09 4606,19 | 103%
17 4469 217,40 0,09 2502 761,71 0,06 5586 123,19 0,08 45,19 0,04 1005 1013 0,05 5514,44  101%
18 6 065 300,33 0,13 3457 221,16 0,09 7 577 988,75 0,11 57,31 0,05 1453 1483 0,08 5109,90 | 102%
19 48 501 348,00 1,02 41 226 145,80 1,07 60 168 169,53 0,89 754,00 0,70 | 10398 | 10937 0,56 5501,34  105%
20 68 087 616,00 1,43 57 874 473,60 1,50 84528 324,45 1,25 991,70 0,91 | 11482 | 13112 0,67 6 446,64 | 114%
21 40 477 677,00 0,85 34 406 025,45 0,89 50 198 885,46 0,74 632,20 0,58 8 402 9142 0,47 5491,02  109%
22 60 246 557,38 1,26 51209 573,78 1,32 85 405 489,11 1,26 1 066,04 0,98 7812 15 387 0,79 5 550,50

23 37 274 436,30 0,78 31683 270,86 0,82 54 785 781,78 0,81 660,84 0,61 7 414 13116 0,67 4177,02

24 29 375 020,05 0,62 24 965 829,53 0,65 55110 319,74 0,81 606,38 0,56 9612 15 352 0,79 3589,78

25 56 303 325,00 1,18 47 857 826,25 1,24 69 474 489,75 1,03 469,00 0,43 7672 12 317 0,63 5 640,54

26 99 767 324,00 2,09 84 802 225,40 2,19 123 802 063,32 1,83 1 848,80 1,71 | 21826 | 31578 1,62 3920,52 | 145%
27 54 285 871,00 1,14 46 142 990,35 1,19 67 319 827,41 0,99 983,60 0,91 | 14011 | 18414 0,95 365590  131%
28 111 616 693,00 2,34 94 874 189,05 2,45 138 527 427,75 2,05 1937,30 1,79 | 23474 | 33003 1,69 4197,42  141%
29 124 414 385,00 2,60 105 752 227,25 2,73 154 551 449,55 2,28 2162,50 1,99 | 27819 | 35307 1,81 4377,36 | 127%
30 7 431 065,20 0,16 5053 124,32 0,13 9 140 210,19 0,14 230,00 0,21 1352 2099 0,11 4 354,55 !
31 77 227 087,00 1,62 65 643 023,95 1,70 95 870 584,95 1,42 1119,40 1,03 | 13911 | 15263 0,78 6281,24  110%
32 57 533 366,00 1,20 48 903 361,10 1,26 71 369 822,58 1,05 1 020,90 0,94 | 12958 | 16999 0,87 4198,47 | 131%
33 32572 471,00 0,68 27 686 600,35 0,72 40 409 305,62 0,60 492,90 0,45 7026 7942 0,41 5088,05 | 113%
34 58 968 948,00 1,23 50 123 605,80 1,30 73 140 593,31 1,08 909,30 0,84 | 1289 | 14749 0,76 4959,02 | 114%
35 26 077 057,00 0,55 22 165 498,45 0,57 32 339 436,75 0,48 471,20 0,43 8200 9030 0,46 3581,33  110%
36 36 744 412,00 0,77 31232750,20 0,81 45 600 405,00 0,67 624,10 0,58 9 490 10735 0,55 4247,83 | 113%
37 5236 740,20 0,11 3508 615,93 0,09 6 679 379,95 0,10 77,30 0,07 1291 1291 0,07 5173,80 | 100%
38 5128 214,00 0,11 3230774,82 0,08 6 581 501,22 0,10 77,30 0,07 1090 1484 0,08 4434,97 | 136%
39 5 388 536,00 0,11 3556 433,76 0,09 6 652 007,28 0,10 39,00 0,04 1143 1244 0,06 5347,27  109%
40 2 807 705,90 0,06 1881 162,94 0,05 3453 839,99 0,05 61,50 0,06 1061 1417 0,07 2437,43 | 134%
M1 5246 903,19 0,11 3043 203,80 0,08 6 453 690,94 0,10 109,82 0,10 1443 2003 0,10 3222,001  139%
42 55 163 627,68 1,15 46 878 050,81 1,21 83 849 804,79 1,24 1524,86 1,41 | 16306 | 30137 1,55 2782,29

43 5211 083,75 0,11 2 866 096,01 0,07 6 409 633,02 0,09 116,59 0,11 1476 1897 0,10 3378,83 | 129%

Strona | 154



44
45
46
47
48
49
50
59
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
9%
97
98
99
100
101
102

Fundusze
Europejskie
Polska Cyfrowa

4625 718,10
28 273 465,39
4 888 544,86
5737 937,32
5167 762,75
7 285 129,47
4878 607,72
3789 469,79
4987 000,10
40 312 626,00
36 424 399,03
40 609 522,02
62 720 194,11
50 256 745,59
7 042 106,35
3556 962,45
65 774 853,92
35009 220,93
28 487 617,99
70 036 734,48
37 295 555,33
17 590 817,50
85 827 960,34
35 856 454,73
19 953 117,00
7 480 261,94
63 493 055,45
50 158 752,03
8029 433,29
5 478 698,72
123 693 882,00
101 240 839,00
92 387 695,00
94 885 705,70
42 367 713,17
6 391 450,00
69 030 712,78
39 357 254,36
21909 286,36
44 196 287,54
2298 295,05
2 872 105,78
2 060 400,66
48 387 590,26
38 324 382,87
29 950 253,06
43 673 470,51
3212373,43
6163 179,81
6 255 295,14
6 374 117,30
5810 941,82
4 543 436,00
3954 738,75
2 694 022,34
28 475 294,47
29 878 577,49
49 997 619,53
5 421 350,00

0,10
0,59
0,10
0,12
0,11
0,15
0,10
0,08
0,10
0,84
0,76
0,85
1,31
1,05
0,15
0,07
1,38
0,73
0,60
1,47
0,78
0,37
1,80
0,75
0,42
0,16
1,33
1,05
0,17
0,11
2,59
2,12
1,93
1,99
0,89
0,13
1,45
0,82
0,46
0,93
0,05
0,06
0,04
1,01
0,80
0,63
0,91
0,07
0,13
0,13
0,13
0,12
0,10
0,08
0,06
0,60
0,63
1,05
0,11

2729 173,61

24023 963,55
2737 585,07
3328 003,62
3 462 401,02
4448 299,99
3070 595,62
2233 513,43

2985 716,92
34265 732,10
30 960 739,18
34 505 910,87
53 312 165,01
42 718 233,75
4 627 368,05

2 186 820,46
49923 114,12
29 757 837,79
24214 475,29
59 531 224,29
31701 222,03
14 952 194,88
72 953 766,30
30 477 986,51
15 962 493,60
4980 358,36
50 794 444,34
40 127 001,61
4787 951,01

3177 097,30
84 136 578,54
70 180 149,59
73 910 156,00
78 280 707,20
33 894 170,54
3967 812,16
47 175 589,12
33 453 666,19
18 622 893,42
37 566 844,41
1493 891,77
1723 263,46
1380 468,42
41129 451,74
32575725,43
25 457 715,10
37 122 449,94
1959 547,77
3636 276,05
4253 600,64
4398 140,89
3719 002,72
2743 326,62
2254 201,06
1616 413,39
24204 000,27
25 396 790,86
42 497 976,60
3520 624,69

Rzeczpospolita
Polska
0,07 5 689 633,26
0,62 43 942 838,55
0,07 6012 910,19
0,09 7 057 662,91
0,09 6 356 348,18
0,11 9 267 404,67
0,08 6 189 610,45
0,06 4915 393,48
0,08 6 282 786,05
0,89 49 976 399,37
0,80 65 486 639,68
0,89 68 894 190,51
1,38 106 167 056,40
1,10 76 436 241,78
0,12 9 219 663,47
0,06 4 375 063,81
1,29 90 245 814,63
0,77 48 659 690,03
0,63 39 618 393,86
1,54 94 327 685,75
0,82 46 210 872,45
0,39 21 636 705,53
1,89 107 876 958,12
0,79 62 425 250,28
0,41 25 040 642,68
0,13 9 476 989,49
1,31 107 778 716,79
1,04 100 105 898,07
0,12 9 892 014,25
0,08 6 753 874,52
2,17 153 323 249,04
1,81 125 582 675,28
1,91 | 114 643 991,31
2,02 136 296 799,03
0,88 60 112 387,03
0,10 7 861 483,50
1,22 120 648 706,05
0,86 50 030 408,11
0,48 28 677 686,71
0,97 60 949 488,90
0,04 2 826 902,92
0,04 3532 690,11
0,04 2534 292,81
1,06 62 987 338,38
0,84 51 743 497,32
0,66 43 808 789,71
0,96 56 020 824,59
0,05 3951 219,32
0,09 7734 917,52
0,11 7 717 019,99
0,11 7 863 390,01
0,10 7 170 678,61
0,07 5 680 386,00
0,06 4 883 100,00
0,04 3313 647,48
0,63 36 635 490,96
0,66 37 207 500,00
1,10 63 185 326,97
0,09 6 668 260,50

e

0,08
0,65
0,09
0,10
0,09
0,14
0,09
0,07
0,09
0,74
0,97
1,02
1,57
1,13
0,14
0,06
1,33
0,72
0,59
1,39
0,68
0,32
1,59
0,92
0,37
0,14
1,59
1,48
0,15
0,10
2,27
1,86
1,69
2,01
0,89
0,12
1,78
0,74
0,42
0,90
0,04
0,05
0,04
0,93
0,76
0,65
0,83
0,06
0,11
0,11
0,12
0,11
0,08
0,07
0,05
0,54
0,55
0,93
0,10

Ministerstwo

Cyfryzacji
98,55 0,09
767,24 0,71
94,35 0,09
81,00 0,07
81,00 0,07
164,01 0,15
105,50 0,10
85,78 0,08
84,14 0,08
807,90 0,75

1 650,00 1,52
887,10 0,82
1215,75 1,12
1043,71 0,96
113,00 0,10
33,61 0,03
1403,70 1,29
836,00 0,77
710,00 0,65
1984,50 1,83
712,27 0,66
892,84 0,82
1477,12 1,36
1245,86 | 1,15
313,00 0,29
173,95 0,16
1683,05 1,55
2 529,51 2,33
112,90 0,10
64,42 0,06
2562,50 | 2,36
1968,20 1,82
1 642,00 1,51
2988,00 @ 2,76
700,75 0,65
80,00 0,07
2 116,80 1,95
1951,40 1,80
808,75 0,75
1216,00 1,12
70,43 0,06
84,67 0,08
54,36 0,05
2 679,60 2,47
1 070,00 0,99
1277,30 1,18
1380,00 1,27
60,49 0,06
104,75 0,10
91,00 0,08
66,00 0,06
97,00 0,09
74,00 0,07
70,37 0,06
48,41 0,04
652,26 0,60
799,46 0,74
1287,52 1,19
70,00 0,06

1398
10 383
1314
1273
1086
999
1082
1460
1021
11 402
19127
13 860
22795
10 871
1610
1166
23 529
10 315
7330
17 874
8 489
12333
18 928
18172
6 067
867
21973
17 842
930
958
25 821
24039
17 224
14 660
5067
1231
15 669
10714
12222
7415
810
991
1037
12 962
12 580
11883
16 936
1918
1563
1240
1004
1134
1092
1182
1211
8674
8924
13114
1039

1509

15597
1734

1535

1366

2016

1426

2 008

1180

14913
38 671
19 475
30 556
19 268
2290

1399

27 075
13 540
11134
23 349
10 242
17 873
20796
24382
17 985
1767

51883
34382
1209

1113

57725
44 029
31246
29 190
10 213
2007
27 877
22 895
16 590
12121
1041

1323

1412
29 645
19 099
16 371
29 832
2514
2 060
1760
1278
1538
1518
1616
1656
13 651
15222
23707
1565

Unia Europejska
Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

0,08
0,80
0,09
0,08
0,07
0,10
0,07
0,10
0,06
0,77
1,99
1,00
1,57
0,99
0,12
0,07
1,39
0,70
0,57
1,20
0,53
0,92
1,07
1,25
0,92
0,09
2,66
1,77
0,06
0,06
2,96
2,26
1,60
1,50
0,52
0,10
1,43
1,18
0,85
0,62
0,05
0,07
0,07
1,52
0,98
0,84
1,53
0,13
0,11
0,09
0,07
0,08
0,08
0,08
0,09
0,70
0,78
1,22
0,08

3770,47
2817,39
3 467,65
4597,83
4653,26
4596,93
4340,54
2 447,91
5 324,39
3351,20
1693,43
3 537,57
3 474,51
3967,00
4026,05
3127,28
3333,18
3593,77
3 558,33
4039,90
4511,90
1210,58
5 187,39
2 560,30
1392,31
5 363,32
2077,34
2911,58
8 181,98
6 068,17
2 656,10
2 852,27
3 669,08
4669,30
5 885,87
3917,03
4327,89
2 185,21
1728,61
5 028,42
2 715,56
2 670,21
1794,82
2124,72
2709,23
2 676,00
1877,88
1571,69
3754,81
4384,67
6 152,89
4662,34
3742,02
3021,72
2 000,99
2 683,72
2 444,32
2 665,26
4260,87

Strona

108%
150%
132%
121%
126%
138%
116%
131%
g
134%
177%
142%
120%
115%
131%
152%
131%
121%
145%
110%
134%

193%
130%
116%

183%
181%
199%

163%
178%

136%
163%
129%
133%
136%

152%
138%
176%
131%
132%
142%
127%
136%
139%
137%
137%
157%
171%
181%
151%
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103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
17
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156

Ra-
zem

Fundusze
Europejskie
Polska Cyfrowa

39 743 456,19
66 175 871,64
3578 769,85

6767 151,86
36 755 726,59
26 174 442,53
19 808 530,55
32702 973,66
20 607 220,02
31526 970,20
73 239 006,00
39 490 062,67
16 118 003,59
4830 386,20
63 103 295,00
39532761,19
41 352 953,65
41248 127,43
5909 403,84
5482 102,56
6 510 537,46
56 066 028,64
29 663 017,94
58 756 083,21
4044 584,45
32034 632,71
83 283 154,65
41 639 298,66
47 780 368,19
62 917 455,73
3745 810,95
5979 580,00
7273 272,91

6 206 089,26
5272 274,00
5966 049,99
6 975 284,00
6538 123,52
7991 131,98
6537 901,42
5716 017,97
7 083 416,54
4974723,71

5981 642,13

7 650 359,96
81 955791,97
38794733,13
56 068 515,05
51 660 568,46
53 586 909,62
6 722 500,00
5788 167,09
6290 171,94
4936 657,20

4700 203 393,41

0,83
1,39
0,07
0,14
0,77
0,55
0,41
0,68
0,43
0,66
1,53
0,83
0,34
0,10
1,32
0,83
0,87
0,86
0,12
0,11
0,14
1,17
0,62
1,23
0,08
0,67
1,74
0,87
1,00
1,32
0,08
0,13
0,15
0,13
0,11
0,12
0,15
0,14
0,17
0,14
0,12
0,15
0,10
0,13
0,16
1,72
0,81
1,17
1,08
1,12
0,14
0,12
0,13
0,10

33781 937,76
56 236 255,72
2004 111,05

3992 619,54
27 956 405,64
21 970 827,05
16 837 250,97
27 797 527,61
17 516 137,02
26 794 771,98
58 129 799,06
33 566 553,27
13 700 303,06
2956 196,20
53 637 800,74
33 598 893,73
35 150 010,59
35 060 908,30
3 368 360,14
3015 156,38
3266 987,67
47 656 124,33
25213 565,24
49936 795,13
2507 642,31

27 229 437,78
70 790 681,45
35 393 403,86
40 613 312,96
53 479 837,38
1563 876,03

3534 529,70
4073 032,81

3723 653,53

3 446 485,48
3607 073,79
4183 775,32
4018 330,67
4526 976,23

4145 029,47
3127 233,40
4179 215,74
2785 845,26
3289 903,15

4437 208,76
69 662 423,17
32 975 523,16
47 658 237,78
43911 483,20
45 548 873,17
3 830 480,50
2 856 460,40
3 496 706,55

Rzeczpospolita
Polska
0,87 50 385 952,47
1,45 97 902 720,84
0,05 4 401 886,91
0,10 8323 596,77
0,72 48 182 397,63
0,57 36 328 779,39
0,44 27 580 390,02
0,72 45 504 934,65
0,45 36 888 929,00
0,69 41 567 342,01
1,50 90 810 003,33
0,87 61 806 493,48
0,35 23 231 287,28
0,08 6 548 821,77
1,39 102 604 734,09
0,87 68 752 025,88
0,91 94 748 678,58
0,91 60 558 775,71
0,09 7 268 566,72
0,08 6 742 986,15
0,08 8 007 961,07
1,23 82 089 550,56
0,65 42 696 956,79
1,29 91 871 818,05
0,06 4974 838,87
0,70 50 797 523,95
1,83 158 955 840,22
0,91 125 655 501,90
1,05 117 707 227,48
1,38 105 906 649,43
0,04 4711 927,85
0,09 7 354 883,40
0,11 9 054 336,71
0,10 7 732 461,23
0,09 6 586 193,66
0,09 7 644 499,19
0,11 9 097 017,26
0,10 8 430 891,73
0,12 10 382 930,59
0,11 8 508 496,01
0,08 7 376 092,29
0,11 8 800 533,94
0,07 6213 138,87
0,09 7 433 188,46
0,11 9516 270,10
1,80 116 848 990,53
0,85 50 329 629,54
1,23 71920 193,46
1,13 65 670 214,14
1,18 69 395 555,73
0,10 8 268 675,00
0,07 7 119 445,52
0,09 7 736 911,50
0,08 6 203 232,79

3060 727,46

3812 134 460,18

6 663 424 448,24

e

0,74
1,45
0,07
0,12
0,71
0,54
0,41
0,67
0,55
0,61
1,34
0,91
0,34
0,10
1,52
1,02
1,40
0,89
0,11
0,10
0,12
1,21
0,63
1,36
0,07
0,75
2,35
1,86
1,74
1,56
0,07
0,11
0,13
0,11
0,10
0,11
0,13
0,12
0,15
0,13
0,11
0,13
0,09
0,11
0,14
1,73
0,74
1,06
0,97
1,03
0,12
0,11
0,11
0,09

Ministerstwo

Cyfryzacji
615,16 0,57
836,85 0,77
59,80 0,06
132,79 0,12
491,72 0,45
423,50 0,39
456,00 0,42
784,00 0,72
617,00 0,57
645,07 0,60

1492,10 1,38
1296,00 1,20
715,00 0,66
156,10 0,14
1389,94 1,28
837,44 0,77
1 200,64 1,1
768,76 0,71
75,00 0,07
71,00 0,07
103,00 0,10
1 070,89 0,99
514,75 0,47
1171,24 1,08
40,99 0,04
806,69 0,74
3027,51 2,79
2 451,62 2,26
2 318,78 2,14
2 193,09 2,02
117,40 0,11
55,87 0,05
51,27 0,05
46,02 0,04
51,00 0,05
59,63 0,06
56,80 0,05
65,70 0,06
74,98 0,07
66,20 0,06
51,16 0,05
40,68 0,04
45,57 0,04
34,36 0,03
51,25 0,05
1594,00 1,47
654,79 0,60
940,34 0,87
881,97 0,81
950,31 0,88
74,95 0,07
71,00 0,07
93,00 0,09
60,59 0,06
106 301,39

8631
14 882
1122
1954
4937
4021
7147
9928
8 246
7 695
20 962
17913
12 564
1271
18 294
19 246
19 985
11128
1234
1079
1448
13523
8254
19 085
1130
9284
21543
25782
20 095
13 097
912
1136
1498
1186
1094
812
1529
1345
1405
1452
939
1016
1065
1427
1489
17 561
10 846
13378
10 124
14914
1385
1357
1451
1276

12 586
120

11077
23 009
1126
2283

8149
7014
9 548
14 636
10 967
11254
27 680
25 585
17 961
1920
29 436
25 545
34714
17 937
1664
1349
1993

23383
11631
26 822
1209
17 205
43 190
49 096
40 272
26 269
1488
1356
1511

1213

1279

904

1610
1432
1600
1553

1095

1016
1074
1506
1620
21077
10 941
16 243
11 584
16 762
1390
1366
1480
1634

1929
788

Unia Europejska
Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

0,57
1,18
0,06
0,12
0,42
0,36
0,49
0,75
0,56
0,58
1,42
1,31
0,92
0,10
1,51
1,31
1,78
0,92
0,09
0,07
0,10
1,20
0,60
1,38
0,06
0,88
2,22
2,52
2,07
1,35
0,08
0,07
0,08
0,06
0,07
0,05
0,08
0,07
0,08
0,08
0,06
0,05
0,06
0,08
0,08
1,08
0,56
0,83
0,59
0,86
0,07
0,07
0,08
0,08

4548,70
4254,98
3909,31
3 645,90
5912,68
5 179,47
2 888,60
3109,11
3363,63
3693,56
3280,71
2415,73
1293,43
3 410,84
3 485,69
2 691,41
2729,41
3376,19
4368,13
4998,51
4018,04
3510,65
3670,9
3 425,24
4114,84
2 952,49
3 680,39
2 559,38
2 922,81
4031,62
3 166,62
5 423,96
5 992,28
6 374,66
5 149,49
8 456,30
5 650,32
5 887,49
6 489,33
5 478,75
6 736,16
8 661,94
5 785,05
4935,72
5 874,24
5 543,91
4 600,09
4427,77
5 669,04
4140,05
5 948,69
5211,89
5 227,64
3 796,35

3452,93

128%
155%
100%
117%
165%
174%
134%
147%
133%
146%
132%
143%
143%
151%
161%
133%
174%
161%
135%
125%
138%
173%
141%
141%
107%
185%

190%

163%
119%
101%
102%
117%
111%
105%
106%
114%
107%
117%
100%
101%
106%
109%
120%
101%
121%
114%
112%
100%
101%
102%
128%

153,
3%
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Tabela 57. Efektywno$¢ wsparcia w ramach PO PC dla czwartego konkursu - potencjalna

off Fundusze
Europejskie
Polska Cyfrowa

Rzeczpospolita

Polska

Ministerstwo
Cyfryzacji

Unia Europejska
Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

&= B o 3 2 Sy 3 &

Eg¢g & o8 s 8§ $o SeRg g =%

sit & 5k 42 325 f2s¥at &l

8Ls £ 5253 £s  £§  §s23f  is

ES 5 2 S 3 525 3= =

1 16 526 329,07 2,86 19 442 740,08 2,86 9 556 3,82 2 034,61
2 14 066 256,86 2,43 16 548 537,49 2,43 9985 4,00 1657,34
3 14 529 912,97 2,51 17 094 015,26 2,51 5 827 2,33 2933,59
4 12 836 022,28 2,22 15101 202,68 2,22 6 458 2,58 2 338,37
5 14 278 402,05 2,47 16 798 120,06 2,47 7493 3,00 2241,84
6 13 813 092,59 2,39 16 250 697,16 2,39 6 164 2,47 2 636,39
7 14 346 306,36 2,48 16 878 007,48 2,48 5987 2,40 2819,11
8 11 460 504,64 1,98 13 482 946,64 1,98 5133 2,05 2 626,72
9 21 389 359,41 3,70 25163 952,24 3,70 8 087 3,24 3 111,65
10 16 839 588,05 2,91 19 811 280,06 2,91 6729 2,69 2 944,16
1 18 359 426,78 3,17 21599 325,62 3,17 10 190 4,08 2 119,66
12 19 094 882,98 3,30 22 464 568,21 3,30 8633 3,45 2602,17
13 16 604 960,61 2,87 19 535 247,77 2,87 7 828 3,13 2 495,56
14 21394 014,68 3,70 25 169 429,04 3,70 8 629 3,45 2916,84
15 8 623 014,49 1,49 10 144 722,93 1,49 3411 1,36 2974,12
16 16 429 351,66 2,84 19 328 649,02 2,84 6 497 2,60 2 975,01
17 17 453 924,63 3,02 20 534 028,97 3,02 7 437 2,98 2761,06
18 14774 097,10 2,55 17 381 290,71 2,55 5990 2,40 2901,72
19 18 675 857,13 3,23 21 971 596,62 3,23 9217 3,69 2 383,81
20 18 192 932,29 3,14 21 403 449,75 3,14 7 587 3,04 2 821,07
21 18 431 713,90 3,19 21 684 369,30 3,19 8473 3,39 2 559,23
22 20 811 669,24 3,60 24 484 316,75 3,60 9910 3,97 2 470,67
23 21099 217,61 3,65 24 822 608,95 3,65 7 827 3,13 3171,41
24 18 169 366,75 3,14 21375 725,59 3,14 7 964 3,19 2 684,04
25 18 918 106,67 3,27 22 256 596,08 3,27 6111 2,45 3 642,05
26 17 736 859,79 3,07 20 866 893,87 3,07 8124 3,25 2 568,55
27 15 598 462,35 2,70 18 351 132,17 2,70 7292 2,92 2 516,61
28 21 116 479,09 3,65 24 842 916,58 3,65 7 654 3,06 3245,74
29 22 925 565,49 3,96 26 971 253,52 3,96 7280 2,91 3704,84
30 14 830 875,89 2,56 17 448 089,29 2,56 6 042 2,42 2 887,80
31 22 343 574,82 3,86 26 286 558,62 3,86 8162 3,27 3 220,60
32 12 109 196,10 2,09 14 246 113,06 2,09 4539 1,82 3138,60
33 18 193 994,42 3,14 21 404 699,32 3,14 6 207 2,48 3 448,48
34 7 201 238,55 1,24 8 472 045,35 1,24 4162 1,67 2 035,57
35 9 365 895,22 1,62 11018 700,26 1,62 3340 1,34 3299,01
RAZEM 578 540 452,52 - 680 635 826,49 - 249 925 - 2723,36
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* E{‘,’r'g,‘,‘éjzsiie Rzeczpospolita % Ministerstwo U“'iuil;erjg(li):{‘il::
Polska Cyfrowa I Potska Cyfryzacji

Rozwoju Regionalnego

Tabela 58. Efektywnos$¢ wsparcia w ramach PO IG

Dofinansowanie [zt]
Wartosci ogotem [zt]
smowego [km]
do internetu [szt.]
internetu [szt.]

IS
=
E
>
=
<
2
=)
C)
=
v
@
£
=]
3

Wskaznik efektywnosci

o
5
T
3
S
=
£
§
2
=
=]
o}
o
>
=

Wydatki kwalifikowalne [zt]

Wydatki kwalifikowalne [zt]
internetu w ujeciu globalnym [%]

Dofinansowanie w ujeciu globalnym [%]
Wartosci ogotem w ujeciu globalnym [%]
Dtugos$¢ wybudowanej sieci Internetu szerokopa-
smowego [km] w ujeciu globalnym
Liczba os6b, ktére uzyskaty mozliwos¢ dostepu do
Liczba oséb, ktére uzyskaty mozliwos¢ dostepu do
Koszt przytaczenia 1 osoby do internetu [zt]

Dtugos¢ wybudowanej sieci Internetu szerokopa-
Docelowa liczba osdb, ktére mogty uzyskac¢ dostep

1 3 694 860,00 0,24 | 2586402,00 0,26 4507 729,20 0,23 580 0,48 0 0,00 0 0,00 = 580 7771,95 J
2 171 596,21 0,01 102 957,72 0,01 211 063,33 0,01 105 0,09 106 0,05 15,00 0,08 = 106 1991,16 265%
3 795 100,00 0,05 477 060,00 0,05 1067 322,61 0,06 0 0,00 70 0,04 12,00 0,07 70 15247,47 | 175%
4 1244 243,00 0,08 622 121,50 0,06 1734 428,86 0,09 800 0,66 0 0,00 0 0,00 = 800 2168,04

5 132 860,00 0,01 79 716,00 0,01 163 417,80 0,01 120 0,10 0 0,00 0 0,00 = 120 1361,82

6 3 147 150,00 0,20 | 1888290,00 0,19 3929 112,00 0,20 150 0,12 150 0,08 80,00 0,45 | 150 | 26 194,08 | 375%
7 108 512,56 0,01 65 107,53 0,01 140 831,54 0,01 120 0,10 0 0,00 0 0,00 = 120 1173,60 300%
8 1833 870,00 0,12 | 1100 322,00 | 0,11 2 255 660,10 0,12 0 0,00 300 0,15 12,50 0,07 | 300 7 518,87 750%
9 1075 137,08 0,07 645 082,24 0,06 1322 418,61 0,07 350 0,29 0 0,00 0 0,00 = 350 3778,34 875%
10 585 081,97 0,04 351 049,18 0,04 713 800,00 0,04 273 0,23 274 0,14 0 0,00 @ 274 2 605,11 685%
1" 400 836,77 0,03 240 502,06 0,02 490 729,22 0,03 0 0,00 120 0,06 14,80 0,08 = 120 4 089,41 300%
12 186 434,10 0,01 111 860,46 0,01 221 722,56 0,01 135 0,11 0 0,00 0 0,00 @ 135 1642,39 338%

13 977 500,00 0,06 586 500,00 0,06 1202 325,00 0,06 0 0,00 300 0,15 25,00 0,14 | 300 4 007,75 750%
14 727 416,41 0,05 436 449,84 0,04 894 722,18 0,05 0 0,00 194 0,10 4,65 0,03 194 4611,97 485%
15 2735 924,29 0,18 | 1640234,57 0,16 3 441 232,84 0,18 0 0,00 450 0,23 10,00 0,06 = 450 7 647,18 -l

16 796 442,65 0,05 477 865,59 0,05 979 624,45 0,05 0 0,00 195 0,10 5,90 0,03 ' 195 5023,72 488%
17 271 448,71 0,02 162 869,23 0,02 333 516,11 0,02 260 0,22 0 0,00 0 0,00 = 260 1282,75 650%
18 2995911,16 0,19 | 2097 137,81 | 0,21 3 898 066,93 0,20 0 0,00 370 0,19 52,80 0,30 | 370 | 10535,32 | 925%
19 1254 745,00 0,08 752 847,00 0,08 1543 336,35 0,08 0 0,00 201 0,10 7,39 0,04 = 201 7 678,29 503%

20 132 860,00 0,01 79 716,00 0,01 163 417,80 0,01 120 0,10 0 0,00 0 0,00 = 120 1361,82 300%
21 3432 012,86 0,22 | 1716 006,43 0,17 4582 011,82 0,24 0 0,00 496 0,25 34,00 0,19 = 496 9 237,93 -
22 312 000,00 0,02 187 200,00 0,02 383 760,00 0,02 150 0,12 0 0,00 0 0,00 = 150 2 558,40 375%

23 977 472,00 0,06 586 483,20 0,06 1202 290,56 0,06 0 0,00 70 0,04 15,00 0,08 70 17 175,58 175%

24 2 139 140,00 0,14 | 1283484,00 0,13 2 631 142,20 0,14 0 0,00 583 0,29 11,50 0,06 = 583 4513,11

25 14285700,00 | 0,92 | 8571420,00 0,86 17571374,84 | 0,91 0 0,00 | 2000 @ 1,00 57,00 0,32 8 785,69

26 95 100,00 0,01 57 060,00 0,01 116 973,00 0,01 180 0,15 0 0,00 0 0,00 = 180 649,85

27 1454 867,15 0,09 872 920,29 0,09 1778 715,68 0,09 369 0,31 369 0,18 4,00 0,02 | 369 4 820,37
28 1679 396,69 0,11 | 1175577,68 0,12 2 068 657,92 0,11 0 0,00 222 0,11 49,60 0,28 @ 222 9 318,28
29 1999 152,44 0,13 | 1199491,46 0,12 2 461 957,50 0,13 0 0,00 290 0,15 78,70 0,44 | 290 8 489,51

30 702 100,00 0,05 491 470,00 0,05 875 883,00 0,05 708 0,59 0 0,00 0 0,00 = 708 1237,12
31 500 434,14 0,03 350 303,89 0,04 615 591,63 0,03 0 0,00 80 0,04 5,10 0,03 80 7 694,90
32 5553 200,00 0,36 | 3331920,00 0,33 6 830 436,00 0,35 0 0,00 | 1327 @ 0,67 71,20 0,40 1;2 5147,28
33 2 141 816,61 0,14 | 1499271,62 0,15 2 636 934,43 0,14 0 0,00 294 0,15 57,10 0,32 294 8969,16
34 2795 245,58 0,18 | 1956 671,90 0,20 3442 152,06 0,18 0 0,00 420 0,21 32,20 0,18 | 420 8 195,60
35 875 957,05 0,06 613 169,94 0,06 1071 046,60 0,06 = 1083 ' 0,90 0 0,00 0 0,00 1(3)8 988,96

36 878 642,10 0,06 615 049,47 0,06 1083 729,78 0,06 0 0,00 100 0,05 14,20 0,08 ' 100 | 10837,30

37 3617 632,37 0,23 | 2532342,65 0,25 4 449 687,82 0,23 425 0,35 425 0,21 0 0,00 @ 425 | 10469,85

38 2131 360,00 0,14 | 1491952,00 0,15 2 600 259,20 0,13 984 0,82 0 0,00 0 0,00 @ 984 2 642,54

39 5703 157,23 0,37 | 3992210,06 @ 0,40 7 014 883,40 0,36 0 0,00 780 0,39 131,02 | 0,73 | 780 8993,44

40 85 730,94 0,01 60 011,66 0,01 104 591,75 0,01 90 0,07 0 0,00 0 0,00 90 1162,13
41 1120 000,00 0,07 784 000,00 0,08 1 366 400,00 0,07 450 0,37 0 0,00 0 0,00 = 450 3036,44
42 4 107 400,00 0,26 | 2875180,00 0,29 5113 602,00 0,26 = 1012 0,84 | 1013 0,51 23,25 0,13 121 5 047,98
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43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64

65
66
67
68
69
70
7
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95

Fundusze

Europejskie

Polska Cyfrowa

3293 700,00
104 773,75
3 966 700,00
177 049,18
298 690,00
7442 171,78
2755 247,16
3238 138,57
3249 116,18
42 878,04
194 460,00
7 805 600,00
9 481 581,80

1964 580,00
714 181,17
1795 804,84
4064 000,00
2961 144,15
5 631 000,00
1592 134,35
1794 056,94
20 821 768,00

4602 809,19
3080 790,00
4310 000,46
316 104,93
4094 013,76
3149 785,00
2 677 320,00
4415 790,63
1771 538,60
1 607 300,00
6 573 849,60
1707 389,84
1863 601,71
411 575,00
5 039 300,00
1100 731,93
5723 488,38
1 444 682,53
7 341 061,00
852 242,90
1925 806,00
6203 455,28
1200 000,00
7281 171,00
5 819 500,00
5 332 000,00

258 770,00
3709 000,00

1233 884,50
202 668,28
54 992,34

0,42
0,11
0,12
0,03
0,32
0,07
0,37
0,09
0,47
0,05
0,12
0,40
0,08
0,47
0,37
0,34
0,02
0,24
0,08
0,01
0,00

2 305 590,00
73 341,63
2776 690,00
123 934,43
209 083,00
5209 520,24
1928 673,01
2 266 696,99
2274 381,32
30 014,62
136 122,00
5 463 920,00
6 637 107,26

1375 206,00
499 926,81
1257 063,38
2 844 800,00
1776 686,49
3 941 700,00
1114 494,04
1255 660,45
14 575 237,60

3221 966,43
2 156 553,00
3017 000,32
221 273,45
2 865 809,63
2204 849,50
1 874 124,00
3091 053,44
1240 077,02
1125 110,00
4601 694,72
1195 172,88
1304 521,19
288 102,50
3527 510,00
770 512,35
4006 441,87
1011 277,77
5138 742,70
596 570,03
1 348 064,20
4342 418,69
840 000,00
5096 819,70
4073 650,00
3732 400,00

181 139,00
2 596 300,00

863 719,15
141 867,79
38 494,64

Rzeczpospolita
Polska

0,23 4 085 414,00
0,01 128 871,71

0,28 4906 474,00
0,01 216 000,00

0,02 348 459,70

0,52 9 158 871,29
0,19 3 388 954,00
0,23 3985910,43
0,23 3999 412,91
0,00 52 740,00

0,01 235 873,80

0,55 9 723 888,00
0,66 11 736 145,61
0,14 2 416 433,39
0,05 878 442,85

0,13 2 208 839,96
0,28 5136 480,00
0,18 3 642 207,30
0,39 6 926 130,00
0,11 1958 325,24
0,13 2 233 690,06
1,46 25610 774,64
0,32 5 661 455,30
0,22 3789 371,70
0,30 5 798 220,00
0,02 388 809,06

0,29 5035 636,94
0,22 4073 427,90
0,19 3293 103,60
0,31 5431 422,47
0,12 2 176 066,88
0,11 1976 979,00
0,46 8 085 835,01
0,12 2 100 089,50
0,13 2292 230,10
0,03 506 237,25

0,35 6 426 996,00
0,08 1353 900,28
0,40 6 997 295,82
0,10 1834 622,65
0,51 9 029 505,03
0,06 1 050 890,97
0,14 2 349 483,32
0,43 7 630 250,00
0,08 1499 985,00
0,51 8 955 840,33
0,41 7 305 585,00
0,37 6 584 190,00
0,02 342 395,10

0,26 4 576 584,00
0,09 1517 677,94
0,01 249 281,98

0,00 75 846,57

0,46
0,38
0,34
0,02
0,24
0,08
0,01
0,00

125

1125
167

247

Cyfryzacji
0,00 1000
0,10 0
0,00 1875
0,93 0
0,14 0
0,00 = 1003
0,00 841
0,00 = 491
0,20 = 248
0,08 0
0,13 0
0,45 540
0,43 = 519
0,00 = 300
0,00 = 200
0,00 260
0,00 370
0,00 150
0,59 715
0,00 = 280
0,21 250
0,00 = 2844
0,23 275
0,00 = 300
0,00 450
0,00 180
1,81 0
0,00 350
0,00 1360
0,29 350
0,00 400
0,00 200
0,00 790
0,00 368
0,00 = 200
0,33 0
0,00 380
0,00 80
0,00 118
0,49 0
0,00 = 1050
0,00 405
0,06 75
0,00 1100
0,00 174
0,00 1141
0,00 645
0,00 330
0,23 0
0,00 = 267
0,00 525
0,06 0
0,21 0

Ministerstwo

0,50
0,00
0,94
0,00
0,00
0,50
0,42
0,25
0,12
0,00
0,00
0,27
0,26
0,15
0,10
0,13
0,19
0,08
0,36
0,14
0,13
1,43
0,14
0,15

0,32
0,17
0,00
0,13
0,26
0,00
0,00

Unia Europejska
Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

20,37

21,30
0
0
206,00
55,30
44,61
113,00
0
0
24,78
22,76
20,00
2,48
23,15
18,00
15,00
61,90
92,69
2,00
280,40
55,00
8,00
14,00
1,47
0
27,29
7,60
39,50
10,08
17,00
20,00
35,63
17,52

30,00
5,75
25,32

309,20

30,00
55,00
18,00
28,77
18,00

24,00

15,00
9,00

0,00

0,06

0,20
0,10
0,00
0,17
0,03
0,14
0,00
1,73
0,00
0,17
0,31
0,10
0,16
0,10
0,13
0,00
0,08
0,05
0,00
0,00

100
125
187
112
167
100
841
491
248
100
154
540
519
300
200
260
370
150
715
280
250
284
275
300
450
180
217

350
136
350
400
200
790
368
200
400
380
80
118
587
105
0
405
75
110

174
114

645
330
280
267
525
70
250

4085,41
1030,97
2616,79

192,00
2 086,59
9131,48
4029,67
8117,94
16 126,66

527,40
1531,65
18 007,20
22 613,00

8 054,78
4392,21
8 495,54
13 882,38
24 281,38
9 686,90
6 994,02
8 934,76
9 005,20

20 587,11
12 631,24
12 884,93
2 160,05
2310,99
11 638,37
2 421,40
15 518,35
5 440,17
9 884,90
10 235,23
5 706,76
11 461,15
1265,59
16 913,15
16 923,75
59 299,12
3125,42
8599,53
2594,79
31 326,44
6 936,59
8 620,60
7 849,12
11 326,49
19 952,09

1222,84
17 140,76

2 890,82
3561,17
303,39

875%
1000

500%
1975

920%

500%
1000

950%
200%

295%
1468

1013

188%

435%

1613
%

825%
700%

668%

1313
%

175%
625%
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24 Fundusze Rzeczpospolita % — Unia Europejska

Ve Europejskie = Europejski Fundusz
Polska Cyfrowa - Polska Cyfryzadil Rozwoju Regionalnego

96 9251 339,84 0,59 | 6475937,89 0,65 = 11379148,00 0,59 250 0,21 250 0,13 100,00 | 0,56 & 250 | 45516,59 @ 625%
97 5116 775,61 0,33 | 3581742,93 0,36 6293 634,00 0,33 125 0,10 125 0,06 55,00 0,31 | 125 | 50349,07 | 313%
98 386 880,00 0,02 268 816,00 0,03 471 993,60 0,02 80 0,07 80 0,04 55,00 0,31 80 5899,92 200%

99 2272 390,00 0,15 | 1590673,00 0,16 2795 039,70 0,14 950 0,79 0 0,00 0 0,00 & 950 2942,15

100 296 800,00 0,02 207 760,00 0,02 364 231,00 0,02 0 0,00 200 0,10 1,00 0,01 | 200 1821,16 500%
Ra- 1555 343 998 430 1935 541 12056 19951 17858,75

zem 813,25 i 289,05 391,76 8 4 5

Tabela 59. Efektywnos¢ wsparcia w ramach PO RPW

ernetu szero-

Dofinansowanie [zt]

Wartosci ogotem [zt]

kopasmowego [km]
stepu do internetu [szt.]
Wskaznik efektywnosci

o=
£
o
=
85
==
Ew®
g0
2w
=
%]
" @
o5
>.:|
=3

Wydatki kwalifikowalne [zt]
Dofinansowanie w ujeciu globalnym [%]
Wartosci ogétem w ujeciu globalnym [%]
kopasmowego [km] w ujeciu globalnym

Docelowa liczba osdb, ktére mogty uzyskac

Liczba osdb, ktére uzyskaty mozliwos¢ do-

Liczba osob, ktore uzyskaty mozliwos¢ do-

stepu do internetu w ujeciu globalnym [%]

Koszt przytaczenia 1 osoby do internetu [zt]

Dtugos¢ wybudowanej sieci Internetu szero-

Dtugos¢ wybudowanej siec

1 1099 970,00 0,39 737 179,00 0,39 1374 611,10 0,39 15,03 0,40 490 490 0,43 2 805,33 100%
2 4207 384,00 1,51 2 945 168,80 1,57 5180 082,32 1,48 20,99 0,57 844 844 0,74 6 137,54 100%
3 3822 137,01 1,37 2 644 180,00 1,41 5094 828,52 1,46 29,00 0,78 2210 2190 1,92 2 326,41 99%
4 1827 844,18 0,65 1279 490,93 0,68 2248 248,34 0,64 6,80 0,18 500 510 0,45 4408,33 102%
5 2 056 340,00 0,74 1433 838,00 0,76 2529 298,20 0,72 35,50 0,96 510 623 0,55 4059,87 122%
6 4422 691,00 1,58 2 971 447,00 1,58 5637 324,93 1,61 43,60 1,17 600 3140 2,76 1795,33 -
7 951 801,00 0,34 638 580,00 0,34 1173 175,23 0,34 17,00 0,46 505 505 0,44 2323,12 100%
8 2 452 990,00 0,88 1684 293,00 0,90 3054 077,70 0,87 63,00 1,70 330 330 0,29 9 254,78 100%
9 5583 660,00 2,00 3908 562,00 2,08 6 886 966,80 1,97 181,00 4,88 570 570 0,50 12 082,40 100%
10 1498 400,00 0,54 1039 880,00 0,55 1845 000,00 0,53 12,50 0,34 2324 3240 2,84 569,44 139%
1" 678 800,00 0,24 459 160,00 0,24 842 304,00 0,24 9,25 0,25 185 223 0,20 3777,15 121%
12 819 000,00 0,29 555 300,00 0,30 1014 750,00 0,29 12,42 0,33 175 191 0,17 5312,83 109%
13 6 418 352,01 2,30 4 492 846,40 2,40 7 894 572,97 2,25 39,00 1,05 2 400 2 400 2,11 3289,41 100%
14 1157 270,00 0,41 785 129,00 0,42 1425902,10 0,41 10,40 0,28 170 170 0,15 8 387,66 100%
15 | 20790 545,00 7,45 14 515 381,50 7,74 25 846 851,00 7,38 158,90 4,28 1319 1319 1,16 19 595,79 100%
16 2 318 478,30 0,83 1550 233,20 0,83 2 867 103,93 0,82 40,00 1,08 300 300 0,26 9 557,01 100%
17 1409 000,00 0,50 962 300,00 0,51 1740 450,00 0,50 16,02 0,43 168 213 0,19 8171,13 127%
18 9518 296,24 3,41 6 662 807,36 3,55 11732 104,38 3,35 102,72 2,77 826 826 0,72 14 203,52 100%
19 1017 802,25 0,36 712 461,58 0,38 1254 784,13 0,36 24,00 0,65 215 463 0,41 2710,12 215%
20 4296 219,10 1,54 2 894 252,80 1,54 5431 949,50 1,55 45,60 1,23 700 700 0,61 7759,93 !
21 1729 090,30 0,62 1210 363,20 0,65 2237 370,00 0,64 46,60 1,26 660 660 0,58 3389,95 100%
22 2 448 710,00 0,88 1673 279,00 0,89 3023 475,30 0,86 44,03 1,19 165 165 0,14 18 324,09 100%
23 9 965 435,08 3,57 6 975 804,55 3,72 12 419 322,66 3,55 39,39 1,06 7 500 7 500 6,58 1 655,91 100%
24 1785733,74 0,64 1224 513,60 0,65 2 395 796,50 0,68 66,75 1,80 405 405 0,36 5 915,55 100%
25 4198 434,00 1,50 2938 903,80 1,57 5164 073,82 1,47 34,11 0,92 350 350 0,31 14 754,50 100%
26 7790 477,00 2,79 5453 333,80 2,91 9 590 896,71 2,74 75,82 2,04 706 1210 1,06 7 926,36 171%
27 3 802 404,00 1,36 2529 862,80 1,35 4 689 256,92 1,34 61,50 1,66 1610 1610 1,41 2912,58 -
28 3 676 500,00 1,32 2 426 490,00 1,29 4527 039,60 1,29 61,84 1,67 671 675 0,59 6 706,73 101%
29 1522 122,50 0,55 1065 485,75 0,57 1872 210,68 0,53 9,30 0,25 3050 3671 3,22 510,00 120%
30 1391 200,00 0,50 973 840,00 0,52 1719 509,25 0,49 59,00 1,59 692 692 0,61 2 484,84 100%
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31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

M

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

Fundusze

Europejskie

Polska Cyfrowa

738 657,12
1473 138,37
2 484 034,21
1572 070,59
4208 171,55

852 186,34
1744 000,81
3 690 500,00

731 930,00
9 602 240,00
6 432 493,25
2 114 850,00
2 883 208,90
5955 000,00
2412 048,20
1938 198,20
2226 016,00
10 941 148,82
7 574 280,00
3016 480,00
22 009 544,10
4219 267,70
3282 000,00
13 768 546,14
3 887 480,54
1683 124,36
1707 084,83
1571 042,20

749 548,00

637 159,84
2769 000,00
3775 000,00
2237 823,20
22 234 199,00
2289 748,29
5185 850,00

279 254 157,27

0,26

369 328,56
736 569,18
1215 800,00
761 900,00
2 004 500,00
411 500,00
781 600,00
2 447 200,00
512 351,00
6 285 568,00
4502 745,27
1414 832,80
1 955 736,00
4037 203,00
1 499 892,00
1221 760,20
1558 211,20
7397 634,00
5283 996,00
2 004 556,00
14 463 145,87
2935 007,39
2 297 400,00
9 637 982,29
1 840 950,00
819 000,00
1145 959,37
1099 729,40
506 503,60
439 431,59
1938 300,00
2 642 500,00
1270 250,60
15 563 939,30
1567 903,80
3 630 095,00

187 545 348,49

Rzeczpospolita

Polska
0,20 1241 092,91
0,39 2 861 132,94
0,65 3363 897,23
0,41 2111 611,44
1,07 5499 230,08
0,22 1162 214,79
0,42 2 365 775,88
1,30 4551 615,00
0,27 901 283,74
3,35 11 911 443,00
2,40 7 944 895,04
0,75 2 601 265,50
1,04 3570 946,95
2,15 7 339 410,00
0,80 3140 852,29
0,65 2 537 020,99
0,83 2743 099,58
3,94 13708 112,86
2,82 9 471 315,14
1,07 3729 360,00
7,71 27 360 789,24
1,56 5227 337,27
1,22 4 049 160,00
5,14 17 019 311,75
0,98 5151 866,53
0,44 2 246 335,13
0,61 2271 016,44
0,59 1937 301,91
0,27 923 944,04
0,23 784 013,94
1,03 3418 170,00
1,41 4 655 550,00
0,68 2 905 559,74
8,30 27 425 554,77
0,84 2 888 840,40
1,94 6 378 595,50

350 112 258,61

0,35

0,82

2,27
0,74
1,02
2,10
0,90
0,72
0,78
3,92
2,71
1,07
7,81
1,49
1,16
4,86
1,47
0,64
0,65
0,55
0,26
0,22
0,98
1,33
0,83
7,83
0,83

1,82

e

8,07
7,39
8,90
7,15
21,85
4,80
12,67
62,70
39,00
193,00
206,31
24,70
30,00
107,10
43,00
41,50
24,00
140,00
56,00
88,00
202,60
49,73
72,93
107,00
12,76
4,04
31,00
12,47
9,00
5,90
65,59
83,75
49,50
363,43
33,00
101,88

3711,79

Ministerstwo
Cyfryzacji

0,22

0,20

5,56
0,67

0,81

0,16
1,77
2,26
1,33
9,79
0,89

2,74

100

760

4348

4692

8032

2152

1618

1205

150

4946

562

1054

515

600

800

700

220

2798

516

531

3752

252

513

2225

2742

2108

530

629

101

505

1655

700

2708

282

996

87 582

Unia Europejska
Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

306

1030

7420

7238

8 550

2238

2 684

1205

156

4946

562

1054

515

600

800

700

220

2798

516

2831

4478

252

1618

2225

7740

5976

530

435

629

148

505

1655

700

3173

282

1069

113 969

1,45
0,61
2,78
0,25

0,94

4055,86
2 777,80
453,36
291,74
643,18
519,31
881,44
3777,27
5 777,46
2 408,30
14136,82
2 467,99
6 933,88
12 232,35
3926,07
3624,32
12 468,63
4899,25
18 355,26
1317,33
6 110,05
20 743,40
2 502,57
7 649,13
665,62
375,89
4284,94
4453,57
1 468,91
5 297,39
6 768,65
2 813,02
4150,80
8 643,41
10 244,11

5 966,88

306%
=
171%
154%
106%
104%
166%
100%
104%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
533%
119%
=
315%
100%

282%

100%

100%

100%

100%

100%

117%

100%

107%

103%
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A Eundus;e . Rzeczpospolita MiRistarstwe Unia Europejska
Ve uropejskie Polska Oyfryzadji Europejski Fundusz
Polska Cyfrowa - Rozwoju Regionalnego

Tabela 60. Efektywnos$¢ wsparcia w ramach WRPO

nym
Dofinansowanie [zt]
nsowanie w ujeciu globalnym
Wartos¢ ogotem [zt]
ujeciu globalnym
pasmowego Internetu [os.]
Wskaznik efektywnosci

=
==
N
i
@
=
]
g
=
£
E
<
=
=]
]
°
E3

Wydatki kwalifikowalne w ujeciu global-
Wartosc¢ ogétem w ujeciu globalnym
Dtugos¢ wybudowanej sieci NGA (sieci
internetowej nowej generacji) [km]
Dtugos¢ wybudowanej sieci NGA (sieci
internetowej nowej generacji) [km] w
Docelowa liczba oséb przytaczonych do
szerokopasmowego Internetu (osoby)
Liczba osdb przytaczonych do szeroko-
Liczba osdb przytaczonych do szeroko-
pasmowego Internetu ([os.]- wskaznik
rezultatu w ujeciu globalnym
koszt przytaczenia jednej osoby do sieci

1 7 328 038,00 2,83 3 664 019,00 3,38 9016 561,74 2,66 71,60 0,72 4119 4119 1,84 | 2189,02
2 19 677 768,00 7,61 9 838 884,00 9,08 24246 104,40 | 7,16 170,11 1,72 31527 12 357 5,52 1962,14
3 9 025 500,00 3,49 3610 200,00 3,33 11432 531,11 3,38 115,59 1,17 | 9801 9 801 4,38 1166,47
4 16 742 746,00 6,47 6 697 098,40 6,18 21365352,26 | 6,31 189,53 1,92 15909 15099 6,75 1415,02

5 10 645 000,00 4,12 4258 000,00 3,93 13327351,42 3,94 100,57 1,02 9525 9525 4,26 1399,20

6 784 000,00 0,30 313 600,00 0,29 1006 876,77 0,30 | 7 155,00 72,41 660 660 0,29 1525,57

10

7 16 825 158,00 6,51 8 412 579,00 7,76 20710426,35 | 6,12 157,25 1,59 350

10 350 4,63 | 2001,01

8 5 643 948,00 2,18 2 821 974,00 2,60 6950 174,04 2,05 65,10 0,66 | 3711 3711 1,66 1872,86

13
740

9 15 250 000,00 5,90 6 100 000,00 5,63 19003 707,44 | 5,61 135,10 1,37 13 740 6,14 1383,09

10 8 964 300,00 3,47 3585 720,00 3,31 11 864 416,15 | 3,51 76,85 0,78 | 7437 7437 3,32 1595,32

1" 12 307 742,73 4,76 4923 097,09 4,54 16 458 083,87 | 4,86 105,52 1,07 | 98%4 9894 4,42 1663,44

12 10 219 600,00 3,95 4087 840,00 3,77 13744703,17 | 4,06 104,40 1,06 8694 | 8694 3,89 1580,94

10
251

13 12 306 218,40 4,76 4922 487,36 4,54 16 495 587,94 | 4,87 138,51 1,40 10 251 4,58 1 609,17

14 9 405 300,00 3,64 3762 120,00 3,47 12311172,19 | 3,64 70,58 0,71 5901 5901 2,64 2 086,29

16 12 113 337,86 4,68 4 845 335,14 4,47 16 930 515,45 | 5,00 161,35 1,63 31353 15333 6,85 1104,19
17 9 877 300,00 3,82 3950 920,00 3,65 12 967 580,65 | 3,83 119,80 1,21 6960 | 6960 3,1 1863,16
18 15 329 200,00 5,93 6 131 680,00 5,66 21012749,84 | 6,21 212,46 2,15 14 14 421 6,44 1457,09

421

10
731

20 12 085 589,24 4,67 4834 235,69 4,46 16 184 418,18 | 4,78 154,28 1,56 9948 | 9948 4,45 1 626,90

19 11788 519,21 4,56 4715 407,68 4,35 16 003 670,36 | 4,73 123,57 1,25 10731 4,80 1491,35

14
502
21
432

21 13 627 400,00 5,27 5 450 960,00 5,03 18 471 042,20 | 5,46 147,93 1,50 14 502 6,48 1273,69

22 17 008 500,00 6,58 6 803 400,00 6,28 23 466 516,75 | 6,93 175,45 1,78 21432 9,58 1.094,93

258 611 872,44 108 392 240,16 338 478 905,72 9 881,75 223755

15 11 656 707,00 4,51 4 662 682,80 4,30 15509 363,44 | 4,58 131,22 1,33 8889 8889 3,97 1744,78
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Fundusze
Europejskie
Polska Cyfrowa

Rzeczpospolita
Polska

10.3.
wym

CAWI/CATI - beneficjenci

Ministerstwo
Cyfryzacji

Unia Europejska
Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

Narzedzia badawcze wykorzystane w raporcie konco-

Poiska Cyfiowa

Szanowni Paristwo, ’ Fundusze

—-—

Konsorcjum firm Grupa BST sp. z 0.0. oraz EU-Consult sp. z .o. na zlecenie Ministerstwa Cyfryzacyi realizuje badanie dotyczqce Frzeprowadzenia anaiizy efektow interwency publicznycn

podjetych d na

dla | osi priorytetowej Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020 oraz zmian w kondycji rynku

telekomunikacyjnego w Polsce, lakle zaszly w trak:le wdrazania reqa programu. W ramach badania przep

wywiady

2z beneficjentami wsparcia w ramach

Programu. Z uwagi na to, ze Paristwa Jjest wsparcia Prog [ Polska Cyfrowa, chcielibysmy Pana/Paniq prosic o udziat w badaniu
q tego zZe brali juz Paristwo udziat w tym badaniu w roku (za co lecz prosimy obecnie o
udziaf i sig do stanu Pozwoli nam to przeanalizowa¢ ewentualne zmiany, ktére zaszly w w
roku. Paristwa zaangazowanie w badanie bedzie fo cenny wkiad w ie raportu go z badania oraz przyczyni sie do lepszego ukierunkowania wsparcia w
ramach Prog L ie prosimy o i ji na ponizsze pytania.
M1 Data wypetnienia ankiety (jednoczesnie dzien, na ktéry aktualne s3 podawane dalej informacje)
(dzieri) (miesigc) (rok)

Ogélne informacje o przedsigbiorstwie

Panstwa - prosze dane jednej
i dsi two (ponizej 10 prac )
Mate stwo (od 10 do 49 prac
Srednie dsiebiorstwo (od 50 do 249 pr

Duze przedsigbiorstwo (co najmniej 250 pracownikéw)

ITEN oo

i Paristwa ia kilku

[moiliwosé

Cata Polska
Wojewddztwo
Powiat

Gmina
Dzielnica (jesli dotyczy) |(jaka?)

4 Jak diugo Paristwa

znakiem X]

znakiem X i doprecyzowania w kolumnie D]

na rynku Jednej od|

Do 1 roku

Powyzej roku do 3 lat
Powyzej 3do 5 lat
Powyzej 5 lat

(ile doktadnie)

znakiem X]

Zatrudnienie w przedsiebiorstwie

i znakiem X, prosze

zgodnie ze

Liczba w - prosze dane [prosze wpisaé
Czy w zwiazku z realizacja projektu zostaly zasoby firmy? [ i jednej
|Nie g Dlaczego? : - Przejscie do pytania P8
.Tak (przejscie do kolejnego pytania)
N
P Ile miejsc pracy w w celu partych proj jednej
1
2
3
4
5
Powyzej 5 (ile doktadnie?)
P4 Jakie stanowiska zostaty utworzone? Prosze podaé ich nazwy i liczhe na tych 0s6b.

Nazwa stanowiska Liczba utworzonych miejsc pracy na danym

P Prosze poda¢, na jakich uméw

znakiem X]

53 osoby na nowo

Umowa o pracg

Umowa o dzieto

Umowa zlecenie

Umowa o roboty budowlane
Umowa agencyjna

Inna forma zatrudnienia

Jaka?:|

¢ X rodzaj umowy i podaé liczbe os6b]

Gdyby nie ja projektu, Sty w swoim
zgodnie ze strzatkami]
Tak

Nie - DIa:zego?I:l

Trudno powiedzie¢ -

poziom

skala

ia bytaby taka sama, jak obecnie? [mozli

Przejscie do pytania P9

ia jednej

Tak
Nie
Trudno powiedzie¢

-::H Prosze oszacowac, ile nowych stanowisk pracy byliby Pan w stanie

Par:

gdyby nie izacj

P9 Czy planuj ia w swoim
Tak - lle stanowisk?
Nie - Dlaczego?|:|
Trudno powiedzie¢ -

jednej znakiem X, prosze postepowaé

i znakiem X]

[prosze wpisaé liczbe]

ie do korica 2020 roku w zwiazku z udzielonym wsparciem? [mozliwo$é wskazania jednej odpowiedzi

Przejscie do pytania P11 (arkusz Infrastruktura
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P10 Na jakich stanowiskach planujg Paristwo [prosze wpisa¢ stanowiska]

Nazwa stanowiska

P11

Informacje ogdlne
Na jakim etapie realizacji projektu sg Panstwo? [mozliwos¢ wskazania jednej odpowiedzi znakiem X]

Projektowanie

Budowa

Eksploatacja

Prosze przedstawic podsumowanie wybudowanej infrastruktury (rodzaj pasywnej/aktywnej
infrastruktury) wybudowanej w ramach projektu.

Prosze wyszczegolnic infrastrukture juz eksploatowana.

Technologia sfinansowana w ramach projektu. Prosze wybra¢ wtasciwg i opisac. [mozliwos$¢ wskazania
kilku odpowiedzi znakiem X i doprecyzowania w kolumnie obok]

FTTH P2P

FTTH P2M

HFC

VDSL2

Eternet + Wf-fi

Fiber + Wf-Fi

LTE

Inne (jakie?)

Jaki % istniejgcej infrastruktury wykorzystujg Panstwo w projekcie
[jezeli infrastruktura jest budowana od nowa wpisac 0%]
(% catej infrastruktury objetej pomoca publiczng)

%

powody takiej zmiany. Prosze wyjasni¢ czy warunki dostepu hurtowego byty w takich przypadkach
kontynuowane.
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Inwestycje realizowane z udzialem wsparcia w rama

Unia Europejska
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Rozwoju Regionalnego

Ministerstwo
Cyfryzacji

lita

0 PC - dane aktualne na moment niania ankie!

P12 Jaka jest faczna wartosé z

infrastruktura pasywna (PLN)

| na prog! [ brutto]
infrastruktura aktywna (PLN)

-dane na ankiety

I s s ey Y
[

wezly w sieciach przewodowych (szt.)
szkieletowe
dystrybucyjne
dostepowe

[

wezly w sieciach bezprzewodowych - radiowe (szt.)
szkieletowe
dystrybucyjne

dostepowe

| infrastruktura przewodowa - wybudowana (km)
szkieletowa
dystrybucyjna
dostepowa

|kana|ilacja kablowa (km)

lnfrastruktura przewodowa - wykorzystanie istniejgcej (km}
szkieletowa
dystrybucyjna
dostepowa

[z e |

]

Inne jakie - ilosd

Y

[inne jakie - nazwa

Ustugi hurtowe
na sieciach

na

[Jezeli nie h #adnej prosze wpisaé 0]

P14 Liczba ustug y

w ramach wsp:

w ramach

Wanost ustug hurtowych uruchomionych na sieciach
[

partych proj [pln; wartosé za 1 miesiac]

h w oparciu o dostep hurtowy do

T ot g
|

[Jezeli nie 2adnej prosze wpisaé 0]

w oparciu o dostep hurtowy do

Wartoé¢ ustug
L

Koszty poniesione na realizacje wspartych projektow

[pIn; warto$é za 1 miesiac]

P18 taczne koszty przez Par: (z
taczne koszty dostaw (PLN)

na P
faczne koszty rob6t budowlanych (

faczne koszty ustug (PLN)

Osiagnigte wskainiki

m Proszg podac wartos¢

ktére dotycza Pari: ji) - warto$¢ na dzier wypeinienia ankiety

Dodatk o

do sieci o pr

i co najmniej 30 Mb/s (szt.)

objete

Dodatkowe objete

do sieci o pr

co najmniej 100 Mb/s (szt)

stwa

Dodatkowe objete

do sieci o

i co najmniej 30 Mb/s i mniejszej od 100 Mb/s (szt)

Dodatkowe jednostki publiczne objgte y

do siecio

§ci co najmniej 100 Mb/s (szt)

D do sieci jo

i co najmniej 100 Mb/s (szt)

Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach (szt)

Ceny detalicznych ustug szerokopasmowego doste

do internetu oraz ustug

Prosze okresli¢ cene detaliczng za miesigczny dostep do i
Operacyjnego Polska Cyfrowa. Ceny prosze podaé w PLN/miesiac.

g0 Na na ktorych y w ramach Programu

Cena ok na dzien:
01.03.2020
| 30 Mb/s
| 100 Mb/s
Inna predkos¢ lg'aka}? - W razie potrzeby nalezy dodac nowe wiersze do tabeli z odpowiednimi, nowymi kategoriami
Prasu: okreslic ceng hurtowa za dostep do il L g0 na ob h, na ktérych reali: s3 projekty w ramach Programu
Cena ob na dzien:
01.03.2020
[ 30 Mb/s
| 100 Mb/s
Inna predkosé¢ |_(!‘aka)? - W razie potrzeby nalezy dodac nowe wiersze do tabeli z odpowiednimi, nowymi kategoriami
m Prosze okresli¢ cene detaliczng za miesi dostep do internetu k na ob h, na ktérych nie s3 realizowane projekty w ramach
Cena ok na dzien:
01.03.2020
| 30 Mb/s
| 100 Mb/s
Inna predkos¢ lg'aka}? > W razie potrzeby nalezy dodac nowe wiersze do tabeli z odpowiednimi, nowymi kategoriami
Prosxe okresli¢ cene hurtowa za miesi dostep do i g0 na ob h, na ktérych nie s reali; projekty w ramach P
Cena ob na dzien:
01.03.2020
| 30 Mb/s
| 100 Mb/s
Inna predkosé Ig‘aka)? = W razie potrzeby nalezy dodac nowe wiersze do tabeli z odpowiednimi, nowymi kategoriami
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Dostep do sieci

Liczba zapytan, jakie operatorzy trzeci skierowali do Paristwa, d3zac do nawigzania wspétpracy hurtowej w oparciu o infrastrukture
zrealizowang z udziatem wsparcia z PO PC. [Jezeli nie skierowano zadnego prosze wpisac 0]

P Rodzaj operatoréw wyrazajacych chec przytaczenia [mozliwosé wskazania kilku odpowiedzi znakiem X]
Mikroprzedsiebiorstwo (ponizej 10 pracownikéw)

Mate przedsigbiorstwo (od 10 do 49 pracownikow)

Srednie przedsiebiorstwo (od 50 do 249 pracownikéw)

Duze przedsiebiorstwo (co najmniej 250 pracownikéw)

-z! Liczba zawartych uméw o wspétprace hurtowg z operatorami trzecimi. [Jezeli nie zawarto zadnej prosze wpisac 0]

Z jakiego rodzaju operatorami? [mozliwo$¢ wsk ia kilku odpowiedzi znakiem X]
Mikroprzedsigbiorstwo (ponizej 10 pracownikéw)

Mate przedsigbiorstwo (od 10 do 49 pracownikow)

Srednie przedsiebiorstwo (od 50 do 249 pracownikéw)

Duze przedsiebiorstwo (co najmniej 250 pracownikow)

-z:‘ Liczba odmoéw zawarcia umowy o wspétprace hurtowg z operatorami trzecimi. [Jezeli nie odméiwono prosze wpisaé 0]

P29 Przyczyny odmoéw wspétpracy.

P30 Czy z powodu odméw wnoszono spory do rozstrzygnigcia przez wiasciwe organy? [mozliwos¢ wskazania jednej odpowiedzi znakiem X]
Tak
Nie - Przejscie do pytania P32

P Prosze podaé spos6b rostrzygnigcia tych sporéw

p Warunki dostepu (rodzaj dostepu, lista oferowanych produktéw dostepu, rodzaj technologii stosowanej do potaczenia sig z siecia).
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P33

P34

Po interwencji w ramach pomocy publicznej (tzn. po uzyskaniu wsparcia w ramach PO PC)

tacza state

Podstawowa sie¢ szerokopasmowa (min. 2 Mb/s pobierania) EUR - |/msc
Podstawowa sie¢ szerokopasmowa (min. 10 Mb/s pobierania) H EUR - |/msc
Podstawowa sie¢ szerokopasmowa (min. 20 Mb/s pobierania) [:' EUR - |/msc
NGA (min. 30 Mb/s pobierania) [:‘ EUR - |/msc
Bardzo szybka (min. 100 Mb/s pobierania) D EUR - |/msc
Giga (min. 1Gbit/s) [:l EUR - |/msc
tacza dzierzawione**
2Mb/s :] EUR - |/msc/km
10Mb/s :I EUR - |/msc/km
20Mb/s :] EUR - |/msc/km
30Mb/s | EUR - |/msc/km
50Mb/s 1 |[EUR - |/msc/km
100Mb/s = EUR - |/msc/km
150Mb/s | EUR - |/msc/km
Bezprzewodowe o
LTE ] EUR - |/msc
FWA I EUR - |/msc

Prosze podac wszelkie istotne informacje dodatkowe.

ceny hurtowe

Po interwencjach w ramach pomocy publicznej (tzn. po uzyskaniu wsparcia w ramach PO PC)

Szerokopasmowa transmisja danych powyzej:
xdsl

Podstawowa sie¢ szerokopasmowa (min. 2 Mb/s pobierania) EUR - |/msc
Podstawowa sie¢ szerokopasmowa (min. 10 Mb/s pobierania) E EUR - |/msc
Podstawowa sie¢ szerokopasmowa (min. 20 Mb/s pobierania) D EUR - |/msc
NGA (min. 30 Mb/s pobierania) D EUR - |/msc
Bardzo szybka (min. 100 Mb/s pobierania) |:| EUR - |/msc

Kabel
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Podstawowa siec szerokopasmowa (min. 2 Mb/s pobierania)
Podstawowa sie¢ szerokopasmowa (min. 10 Mb/s pobierania)
Podstawowa sie¢ szerokopasmowa (min. 20 Mb/s pobierania)
NGA (min. 30 Mb/s pobierania)
Bardzo szybka (min. 100 Mb/s pobierania)
Swiattowod
Bardzo szybki (min. 100 Mb/s)
Bardzo szybki (min. 200 Mb/s )
Giga (min. 1Gbit/s)

tacza dzierzawione**

2Mb/s

10Mb/s

20Mb/s

30Mb/s

50Mb/s

100Mb/s

150Mb/s

Uwolnienie (fizyczne i wirtualne)
Uwolnienie lokalnej petli abonenckiej
Uwolnienie podpetli
VULA

Dostep do infrastruktury pasywnej
Szafka uliczna
Kanat
Stup
Ciemne witdékno

Prosze podac wszelkie istotne informacje dodatkowe.

Ministerstwo
Cyfryzacji

Unia Europejska
Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

| I |

COOO000

N

ElsnkE]

EUR - |/msc
EUR - |/msc
EUR - |/msc
EUR - |/msc
EUR - |/msc
EUR - |/msc
EUR - |/msc
EUR - |/msc
EUR - |/msc/km
EUR - |/msc/km
EUR - |/msc/km
EUR - |/msc/km
EUR - |/msc/km
EUR - |/msc/km
EUR - |/msc/km
EUR - |/msc
EUR - |/msc
EUR - |/msc
EUR - |/msc
EUR - |/m*
EUR - |/m*
EUR - |/km*
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CAWI/CATI — podwykonawcy beneficjentow

Szanowni Panstwo,

Konsorcjum firm Grupa BST sp. z 0.0. oraz EU-Consult sp. z 0.0. na zlecenie Ministerstwa Cyfryza-
cji realizuje badanie dotyczace Przeprowadzenia analizy efektow interwencji publicznych podje-
tych dotychczas na podstawie programu pomocowego dla | osi priorytetowej Programu Operacyj-
nego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020 oraz zmian w kondycji rynku telekomunikacyjnego w Pol-
sce, jakie zaszty w trakcie wdrazania tego programu. W ramach badania przeprowadzamy wy-
wiady ankietowe z beneficjentami wsparcia w ramach Programu i z ich podwykonawcami. Z uwagi
na to, ze Panstwa przedsiebiorstwo realizowato zlecenia dla beneficjentow wsparcia Programu
Operacyjnego Polska Cyfrowa, chcielibysmy Pana/Panig prosic¢ o udziat w badaniu dotyczacym
tego zagadnienia. JesteSmy jednocze$nie Swiadomi, ze brali juz Panstwo udziat w tym bada-
niu w roku ubiegtym (za co serdecznie dziekujemy), lecz prosimy obechie o ponowny udziat

i odniesienie sie wytacznie do stanu obecnego. Pozwoli ham to przeanalizowaé ewentualne
zmiany, ktore zaszty w badanych aspektach w przeciagu ostatniego roku. Panstwa zaangazo-
wanie w badanie bedzie stanowito cenny wktad w przygotowanie raportu koncowego z badania
oraz przyczyni sie do lepszego ukierunkowania wsparcia w ramach Programu. Uprzejmie prosimy
o udzielenie wyczerpujacych odpowiedzi na ponizsze pytania.

Prosimy o udzielenie odpowiedzi odnoszqcych sie nie tylko do 2020 r., lecz od poczqtku badanego
okresu, tj. od momentu rozpoczecia wspotpracy z przedsigbiorstwami bedgcymi beneficjentami
Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa az do obecnej chwili.
1. Pytanie filtrujace - Czy sa Panstwo wciaz podwykonawcami beneficjenta wsparcia Pro-
gramu Operacyjnego Polska Cyfrowa?
a) Tak (przejscie do pyt. 2)
b) Nie (koniec badania)
2. Czy zostaty zwiekszone zasoby kadrowe Panstwa firmy na rzecz realizacji zlecen benefi-
cjentow wsparcia z Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa?
a) Tak
b) Nie (dlaczego?) ... (prosze przejs¢ do pyt. 8)
Ile miejsc pracy utworzono w Panstwa przedsiebiorstwie w celu realizacji zlecen na rzecz
beneficjentow wsparcia?

(@]
~
U N WN =

f) Powyzej 5 (ile doktadnie?) ...
4. Jakie stanowiska zostaty utworzone? Prosze podac ich nazwy i liczbe zatrudnionych na
tych stanowiskach osob.

Liczba utworzonych miejsc pracy

Nazwa stanowiska .
na danym stanowisku

5. Prosze podac, na podstawie jakich umow zatrudnione sa osoby pracujace na nowoutwo-
rzonych stanowiskach?

a) Umowa o prace (ile osob?) ...

b) Umowa o dzieto (ile osob?) ...

c) Umowa zlecenie (ile 0sob?) ...
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d)
e)
f)

Umowa o roboty budowlane (ile osob?) ...
Umowa agencyjna (ile osob?) ...
Inna forma zatrudnienia (jaka?) ... (ile oséb?) ...

6.

Czy gdyby nie realizacja zlecen na rzecz beneficjentow, zwiekszyliby Panstwo poziom za-
trudnienia w swoim przedsiebiorstwie?

Tak
Nie (dlaczego?) ... (prosze przejs¢ do pyt. 9)
Trudno powiedzie¢ (prosze przejs¢ do pyt. 9)

Czy wowczas skala zwiekszenia zatrudnienia bytaby taka sama, jak obecnie?

Tak (prosze przejs¢ do pyt. 9)
Nie
Trudno powiedziec (prosze przejsc¢ do pyt. 9)

Prosze oszacowac, ile nowych stanowisk pracy byliby Panstwo w stanie stworzy¢, gdyby
nie realizacja zlecen na rzecz beneficjentow wsparcia?

Czy planuja Panstwo zwiekszenie zatrudnienia w swoim przedsiebiorstwie do konca 2020
roku w zwiazku z realizacja zlecen na rzecz beneficjentow?

Tak (o ile stanowisk?) ...
Nie (dlaczego?) ... (prosze przejsc¢ do pyt. 11)
Trudno powiedzie¢ (prosze przejs¢ do pyt. 11)

. Na jakich stanowiskach planuja Panstwo zwiekszenie zatrudnienia?

METRYKA

11.

Prosze okresli¢ wielkos¢ Panstwa przedsiebiorstwa:

Mikroprzedsiebiorstwo (ponizej 10 pracownikow)

Mate przedsiebiorstwo (od 10 do 49 pracownikdw)
Srednie przedsiebiorstwo (od 50 do 249 pracownikéw)
Duze przedsiebiorstwo (co najmniej 250 pracownikow)

. lle doktadnie osob zatrudnia Panstwa przedsiebiorstwo?

. Jaki jest obszar Panstwa dziatalnosci?

Branza budowlana
Branza ustugowa
Inna (jaka?) ...

Dziekujemy za udziat w badaniu!
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CAWI/CATI — podmioty niebedace beneficjentami

Szanowni Panstwo,

Konsorcjum firm Grupa BST sp. z 0.0. oraz EU-Consult sp. z 0.0. na zlecenie Ministerstwa Cyfryza-
cji realizuje badanie dotyczace Przeprowadzenia analizy efektow interwencji publicznych podje-
tych dotychczas na podstawie programu pomocowego dla | osi priorytetowej Programu Operacyj-
nego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020 oraz zmian w kondycji rynku telekomunikacyjnego w Pol-
sce, jakie zaszty w trakcie wdrazania tego programu. W ramach badania przeprowadzamy wy-
wiady ankietowe z beneficjentami wsparcia w ramach Programu, a takze z podmiotami, ktore nie
korzystaty z takiego wsparcia. Z uwagi na to, ze Panstwa przedsiebiorstwo nie korzystato ze
wsparcia Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa, chcielibysmy Pana/Panig prosic¢ o udziat w ba-
daniu dotyczacym tego zagadnienia. JesteSmy jednoczesnie Swiadomi, ze brali juz Panstwo
udziat w tym badaniu w roku ubiegtym (za co serdecznie dziekujemy), lecz prosimy obecnie
o ponowny udziat i odniesienie sie wytagcznie do stanu obecnego. Pozwoli ham to przeanalizo-
wac ewentualne zmiany, ktére zaszty w badanych aspektach w przeciagu ostatniego roku.
Panstwa zaangazowanie w badanie bedzie stanowito cenny wktad w przygotowanie raportu konco-
wego z badania oraz przyczyni sie do lepszego ukierunkowania wsparcia w ramach Programu.
Uprzejmie prosimy o udzielenie wyczerpujacych odpowiedzi na ponizsze pytania.

Prosimy o udzielenie odpowiedzi odnoszqcych sie nie tylko do 2020 r., lecz od poczatku badanego
okresu, tj. od 2016 r. do obecnej chwili.

1. Czy wiedza Panstwo o mozliwosci uzyskania wsparcia z Programu Operacyjnego Polska Cy-
frowa na lata 2014-2020?

a) Tak
b) Nie (prosze przejs¢ do pyt. 3)

2. Czy aplikowali Panstwo o wsparcie w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa?

a) Tak (koniec badania)
b) Nie (dlaczego nie zdecydowali sie Panstwo na ztozenie wniosku o wsparcie?) ...

3. Czy od 2016 roku realizowali Panstwo jakie$ projekty finansowane ze srodkéw wtasnych?

a) Tak (ile byto takich projektow?) ...
b) Nie (prosze przejs¢ do pyt. 8)

4. Czy od 2016 roku w celu realizacji projektow finansowanych ze sSrodkow wtasnych byty
zwiekszane zasoby kadrowe Panstwa firmy?

a) Tak
b) Nie (dlaczego?) ... (prosze przejsc do pyt. 8)

5. Ile miejsc pracy utworzono w Panstwa przedsiebiorstwie od 2016 roku w celu realizacji
projektow finansowanych ze srodkow wtasnych?

a) 1

o
g N W N

f) Powyzej 5 (ile doktadnie?) ...

6. Jakie stanowiska zostaty utworzone? Prosze podac ich nazwy i liczbe zatrudnionych na
tych stanowiskach osob.
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Liczba utworzonych miejsc pracy

Nazwa stanowiska .
na danym stanowisku

7. Prosze podac, na podstawie jakich umow zatrudnione byty/sa osoby pracujace na nowou-
tworzonych stanowiskach, stworzonych w celu realizacji projektéw finansowanych ze
srodkow wtasnych?

a) Umowa o prace (ile osob?) ...

b) Umowa o dzieto (ile os6b?) ...

c) Umowa zlecenie (ile osob?) ...

d) Umowa o roboty budowlane (ile osob?) ...

e) Umowa agencyjna (ile osob?) ...

f) Inna forma zatrudnienia (jaka?) ... (ile osob?) ...

8. Czy gdyby otrzymali Panstwo wsparcie finansowe ze srodkéw Programu Operacyjnego Pol-
ska Cyfrowa, zwiekszyliby Panstwo poziom zatrudnienia w przedsiebiorstwie?

a) Tak

b) Nie (dlaczego?) ...

c) Trudno powiedziec

9. Czy planuja Panstwo zwiekszenie zatrudnienia w swoim przedsiebiorstwie do konca 2020
roku?

a) Tak (o ile stanowisk?)...

b) Nie (dlaczego?) ... (prosze przejsc¢ do pyt. 15)

c) Trudno powiedzie¢ (prosze przejs¢ do pyt. 15)

10. Na jakich stanowiskach planuja Panstwo zwiekszenie zatrudnienia?

11. Ktore czynniki sa decydujace, jesli chodzi o mozliwosci zwigekszenia przez Panstwa za-
trudnienia?

a) Dostepnosc do wykwalifikowanych pracownikow

b) Rozwoj sieci informatycznej w kraju

c) Wzrost wartosci obrotow

d) Wazrost liczby klientow

e) Inne czynniki (jakie?) ...

12. Prosze okresli¢c cene detalicznag za miesieczny dostep do internetu szerokopasmowego na
obszarach, na ktdrych nie majg Panstwo konkurencji. Ceny prosze poda¢ w PLN/miesiac.

Cena obowiazujaca na
dzien przeprowadzania ba-
dania
30 Mb/s
100 Mb/s
13. Prosze okresli¢ cene hurtowa za miesieczny dostep do internetu szerokopasmowego na

obszarach, na ktérych nie maja Panstwo konkurencji. Ceny prosze poda¢ w PLN/miesiac.

Cena obowiazujaca na
dzien przeprowadzania ba-
dania

30 Mb/s
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[ 100 Mb/s |

14.

Prosze okreslic¢ tacznag wartos¢ inwestycji realizowanych przez Panstwa przedsiebiorstwo
w latach 2017-2020.

Infrastruktura pasywna (PLN):

Infrastruktura aktywna (PLN):

15.

Prosze podac srednie koszty realizacji infrastruktury w latach 2017-2020.

Koszty dostaw (PLN):

Koszty robét budowlanych (PLN):

Koszty ustug (PLN):

METRYKA

16.

Prosze okresli¢ wielkos¢ Panstwa przedsiebiorstwa:

a)
b)

Mikroprzedsiebiorstwo (ponizej 10 pracownikdw)

Mate przedsiebiorstwo (od 10 do 49 pracownikow)
Srednie przedsiebiorstwo (od 50 do 249 pracownikéw)
Duze przedsiebiorstwo (co najmniej 250 pracownikow)

. lle doktadnie osob zatrudnia Panstwa przedsiebiorstwo?

. Jak dtugo Panstwa przedsiebiorstwo funkcjonuje na rynku telekomunikacyjnym?

Do 1 roku

Powyzej 1 roku do 3 lat
Powyzej 3 do 5 lat

Powyzej 5 lat (ile doktadnie?) ...

. Jaki jest obszar dziatalnosci Panstwa przedsigbiorstwa?

Wojewodztwo

Powiat

Gmina

Dzielnica (jesli dotyczy)

Dziekujemy za udziat w badaniu!
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CAWI/CATI — podwykonawcy podmiotdw niebedgcych beneficjentami (respondenci biorgcy
udziat w poprzednim badaniu)

Szanowni Panstwo,

Konsorcjum firm Grupa BST sp. z 0.0. oraz EU-Consult sp. z 0.0. na zlecenie Ministerstwa Cyfryzacji
realizuje badanie dotyczace Przeprowadzenia analizy efektow interwencji publicznych podjetych
dotychczas na podstawie programu pomocowego dla | osi priorytetowej Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa na lata 2014-2020 oraz zmian w kondycji rynku telekomunikacyjnego w Polsce, ja-
kie zaszty w trakcie wdrazania tego programu. W ramach badania przeprowadzamy wywiady ankie-
towe z podwykonawcami realizujacymi zlecenia na rzecz podmiotow, ktore nie korzystaty ze
wsparcia w ramach Programu. Z uwagi na to chcielibySmy Pana/Panig prosic¢ o udziat w badaniu do-
tyczacym tego zagadnienia. JesteSmy jednoczesnie Swiadomi, ze brali juz Panstwo udziat w tym
badaniu w roku ubiegtym (za co serdecznie dziekujemy), lecz prosimy obecnie o ponowny
udziat i odniesienie sie wytacznie do stanu obecnego. Pozwoli nam to przeanalizowa¢ ewentu-
alne zmiany, ktore zaszty w badanych aspektach w przeciagu ostatniego roku. Panstwa zaanga-
Zowanie w badanie bedzie stanowito cenny wktad w przygotowanie raportu koncowego z badania
oraz przyczyni sie do lepszego ukierunkowania wsparcia w ramach Programu. Uprzejmie prosimy

o udzielenie wyczerpujacych odpowiedzi na ponizsze pytania.

Prosimy o udzielenie odpowiedzi odnoszqcych sie nie tylko do 2020 r., lecz od poczqtku badanego
okresu, tj. 2016 r. do obecnej chwili

1. Czy od 2016 roku korzystali Panstwo z mozliwosci realizacji zlecen na rzecz podmiotow ko-
rzystajacych ze wsparcia Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa?

a) Tak (odpowiedz twierdzaca determinuje zakonczenie wywiadu)
b) Nie

Dalsza cze$¢ badania bedzie dotyczyty sytuacji Panstwa przedsiebiorstwa w zwiazku z realiza-
cja zlecen dla podmiotow, ktore nie korzystaty ze wsparcia Programu Operacyjnego Polska Cy-
frowa.

2. Czy zwiekszyli Panstwo zasoby kadrowe swojej firmy na rzecz realizacji zlecen dla podmio-
tow, ktore nie korzystaty ze wsparcia Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa?

a) Tak
b) Nie (dlaczego?) ... (prosze przejsc¢ do pyt. 7)

3. Ile miejsc pracy utworzono w Panstwa przedsigbiorstwie w celu realizacji zlecen na rzecz
tych podmiotow?

(g
~
O AN W N =

f) Powyzej 5 (ile doktadnie?) ...

4. Jakie stanowiska zostaty utworzone? Prosze podac ich nazwy i liczbe zatrudnionych na tych
stanowiskach osob.

Liczba utworzonych miejsc pracy

Nazwa stanowiska .
na danym stanowisku
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| |

5. Prosze podaé, na podstawie jakich umow zatrudnione byty/sa osoby pracujace na nowou-
tworzonych stanowiskach?

a) Umowa o prace (ile osob?) ...

b) Umowa o dzieto (ile oséb?) ...

c) Umowa zlecenie (ile osob?) ...

d) Umowa o roboty budowlane (ile os6b?) ...

e) Umowa agencyjna (ile osob?) ...

f) Inna forma zatrudnienia (jaka?) ... (ile osob?) ...

6. lle sposrod utworzonych nowych stanowisk istnieje obecnie?

a) 1

b) 2

c) 3

d) 4

e) 5

f) Powyzej 5 (ile doktadnie?) ...

7. Czy gdyby Panstwa przedsiebiorstwo miato mozliwos¢ realizacji zlecen na rzecz podmiotow
korzystajacych ze wsparcia Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa, mozliwe bytoby zwiek-
szenie poziomu zatrudnienia w Panstwa przedsiebiorstwie?

a) Tak (dlaczego?) ...

b) Nie (dlaczego?) ...

c) Trudno powiedziec¢

8. Czy planuja Panstwo zwiekszenie zatrudnienia w swoim przedsiebiorstwie do konca 2020
roku?

a) Tak (o ile stanowisk?) ...

b) Nie (dlaczego?) ... (prosze przejs¢ do pyt. 10)

¢) Trudno powiedziec (prosze przejsc¢ do pyt. 10)

9. Na jakich stanowiskach planuja Panstwo zwiekszenie zatrudnienia?

10. Z czym zwiazane jest planowane przez Panstwa zwiekszenie zatrudnienia w perspektywie
do konca 2020 roku?

a) Zrozwojem przedsiebiorstwa

b) Z poprawa sytuacji na rynku telekomunikacyjnym

c) Zrealizacja statych zlecen

d) Z innymi czynnikami (jakimi?) ...

11. Czy planuja Panstwo realizacje zlecen dla podmiotow korzystajacych ze srodkéw Programu
Operacyjnego Polska Cyfrowa?

a) Tak

b) Nie

METRYKA

12. Prosze okresli¢c wielkos¢ Panstwa przedsiebiorstwa:

a) Mikroprzedsiebiorstwo (ponizej 10 pracownikow)

b) Mate przedsiebiorstwo (od 10 do 49 pracownikow)

c) Srednie przedsiebiorstwo (od 50 do 249 pracownikéw)

d) Duze przedsiebiorstwo (co najmniej 250 pracownikow)

13. Ile doktadnie osob zatrudnia Panstwa przedsiebiorstwo?

14. Jaki jest obszar Panstwa dziatalnosci?

a) Branza budowlana
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b) Branza ustugowa
¢) Inna (jaka?) ...

Dziekujemy za udziat w badaniu!

CAWI/CATI — podwykonawcy podmiotéw niebedacych beneficjentami (nowi respondenci)

Szanowni Panstwo,

Konsorcjum firm Grupa BST sp. z 0.0. oraz EU-Consult sp. z 0.0. na zlecenie Ministerstwa Cyfryzacji
realizuje badanie dotyczace Przeprowadzenia analizy efektow interwencji publicznych podjetych
dotychczas na podstawie programu pomocowego dla | osi priorytetowej Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa na lata 2014-2020 oraz zmian w kondycji rynku telekomunikacyjnego w Polsce, ja-
kie zaszty w trakcie wdrazania tego programu. W ramach badania przeprowadzamy wywiady ankie-
towe z podwykonawcami realizujacymi zlecenia na rzecz podmiotow, ktdre nie korzystaty ze
wsparcia w ramach Programu. Z uwagi na to chcielibysmy Pana/Panig prosic¢ o udziat w badaniu do-
tyczacym tego zagadnienia. Panstwa zaangazowanie w badanie bedzie stanowito cenny wktad w
przygotowanie raportu koncowego z badania oraz przyczyni sie do lepszego ukierunkowania wspar-
cia w ramach Programu. Uprzejmie prosimy o udzielenie wyczerpujacych odpowiedzi na ponizsze
pytania.

1. Czy od 2016 roku korzystali Panstwo z mozliwosci realizacji zlecen na rzecz podmiotow ko-
rzystajacych ze wsparcia Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa?

a) Tak (odpowiedz twierdzaca determinuje zakonczenie wywiadu)
b) Nie

Dalsza cze$¢ badania bedzie dotyczyty sytuacji Panstwa przedsiebiorstwa w zwiazku z realiza-
cja zlecen dla podmiotow, ktore nie korzystaty ze wsparcia Programu Operacyjnego Polska Cy-
frowa.

2. Czy zwiekszyli Panstwo zasoby kadrowe swojej firmy na rzecz realizacji zlecen dla podmio-
tow, ktore nie korzystaty ze wsparcia Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa?

a) Tak
b) Nie (dlaczego?) ... (prosze przejs¢ do pyt. 7)

3. Ile miejsc pracy utworzono w Panstwa przedsiebiorstwie w celu realizacji zlecen na rzecz
tych podmiotow?

(g
~
U N WN =

f) Powyzej 5 (ile doktadnie?) ...

4. Jakie stanowiska zostaty utworzone? Prosze podac ich nazwy i liczbe zatrudnionych na tych
stanowiskach osob.

Liczba utworzonych miejsc pracy

Nazwa stanowiska )
na danym stanowisku

5. Prosze podac, na podstawie jakich umow zatrudnione byty/sa osoby pracujace na nowou-
tworzonych stanowiskach?

a) Umowa o prace (ile osob?) ...
Umowa o dzieto (ile osob?) ...
c) Umowa zlecenie (ile osob?) ...
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d) Umowa o roboty budowlane (ile os6b?) ...

e) Umowa agencyjna (ile osob?) ...

f) Inna forma zatrudnienia (jaka?) ... (ile osdb?) ...

6. lle sposrod utworzonych nowych stanowisk istnieje obecnie?
a) 1

b) 2

c) 3

d) 4

e) 5

f) Powyzej 5 (ile doktadnie?) ...

7. Czy gdyby Panstwa przedsiebiorstwo miato mozliwos¢ realizacji zlecen na rzecz podmiotow

korzystajacych ze wsparcia Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa, mozliwe bytoby zwiek-
szenie poziomu zatrudnienia w Panstwa przedsiebiorstwie?

a) Tak (dlaczego?) ...
Nie (dlaczego?) ...
c) Trudno powiedziec¢

8. Czy planuja Panstwo zwiekszenie zatrudnienia w swoim przedsiebiorstwie do konca 2020
roku?

a) Tak (o ile stanowisk?) ...
Nie (dlaczego?) ... (prosze przejs¢ do pyt. 10)
c) Trudno powiedziec (prosze przejs¢ do pyt. 10)

9. Na jakich stanowiskach planuja Panstwo zwiekszenie zatrudnienia?

10. Z czym zwiazane jest planowane przez Panstwa zwiekszenie zatrudnienia w perspektywie
do konca 2020 roku?

a) Z rozwojem przedsigbiorstwa

b) Z poprawa sytuacji na rynku telekomunikacyjnym
c) Z realizacja statych zlecen

d) Z innymi czynnikami (jakimi?) ...

11. Czy planuja Panstwo realizacje zlecen dla podmiotow korzystajacych ze srodkow Programu
Operacyjnego Polska Cyfrowa?

a) Tak
b) Nie

METRYKA

12. Prosze okresli¢ wielkos¢ Panstwa przedsiebiorstwa:

a) Mikroprzedsiebiorstwo (ponizej 10 pracownikdw)

b) Mate przedsiebiorstwo (od 10 do 49 pracownikow)

c) Srednie przedsiebiorstwo (od 50 do 249 pracownikéw)
d) Duze przedsiebiorstwo (co najmniej 250 pracownikow)

13. Ile doktadnie os6b zatrudnia Panstwa przedsiebiorstwo?

14. Jaki jest obszar Panstwa dziatalnosci?

a) Branza budowlana
b) Branza ustugowa
c) Inna (jaka?) ...

Dziekujemy za udziat w badaniu!
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IDI — Beneficjenci

Konsorcjum firm Grupa BST sp. z 0.0. oraz EU-Consult sp. z 0.0. na zlecenie Ministerstwa Cyfryzacji
realizuje badanie dotyczace Przeprowadzenia analizy efektow interwencji publicznych podjetych
dotychczas na podstawie programu pomocowego dla | osi priorytetowej Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa na lata 2014-2020 oraz zmian w kondycji rynku telekomunikacyjnego w Polsce, jakie
zaszty w trakcie wdrazania tego programu. W ramach badania przeprowadzamy miedzy innymi indy-
widualne wywiady pogtebione z beneficjentami wsparcia w ramach Programu. Badanie jest anoni-
mowe. Przebieg rozmowy zostanie nagrany, a z catosci sporzadzona bedzie transkrypcja umozliwia-
jaca analize materiatu w celach badawczych.

METRYKA
1. Wielkosc zatrudnienia w przedsiebiorstwie telekomunikacyjnym
2. Czas funkcjonowania na rynku telekomunikacyjnym

3. Obszar geograficzny dziatania przedsiebiorcow (ogolnopolski, wojewddztwo, powiat, gmina,
dzielnica - doprecyzowac zasieg)

PYTANIA

4. Czy reprezentowane przez Pana(-nig) przedsiebiorstwo napotkato problemy podczas realiza-
cji projektow? Jakie to problemy? Z czego wynikaty? W jaki sposob zostaty rozwiazane? W
jaki sposob mozna zapobiegac wystepowaniu takich probleméw? Czy i w jaki sposéb instytu-
cje zaangazowane w realizacje Programu moga wesprzec beneficjentow w rozwiazywaniu
podobnych problemow? (Wskazowka dla moderatora - jakie dziatania powinny podejmowac
instytucje zaangazowane w realizacje PO PC, by ogranicza¢ wskazane przez respondenta
problemy)

5. Czy w trakcie realizacji projektu wystapity problemy z pozyskaniem podwykonawcéow? Jakie
to byty problemy? Jak zostaty rozwiazane? Czy wystapity inne problemy z podwykonawcami?
Jesli tak, prosze wskazac jakie to byty problemy i w jaki sposob zostaty rozwigzane?

6. W badaniu realizowanym w zesztym roku wskazywano na problemy w realizacji projektow
wynikajace z zamknietej listy punktow adresowych. Beneficjentom przystuguje jednak
umowne prawo do zamiany zadeklarowanych punktéw adresowych. Czy wiedziat(a) Pan(i)

o istnieniu tego mechanizmu? Jezeli tak: Jesli przedsiebiorstwo napotkato na podobne pro-
blemy - czy skorzystano z przystugujacego prawa? Czy uwaza Pan(i), ze taki mechanizm jest
skutecznym rozwiazaniem? Czy wedtug Pana(-ni) konieczne sa modyfikacje w tym zakresie?

7. Czy w reprezentowanym przez Pana(-nig) przedsiebiorstwie odczuwalny byt wzrost cen (in-
flacja, wzrost ptacy minimalnej)? W jaki sposob wzrost cen wptynat na realizacje projektu
w przedsiebiorstwie?

8. Jak w reprezentowanym przez Pana(-nig) przedsiebiorstwie ksztattuja sie koszty realizacji
infrastruktury z udziatem wsparcia udzielonego na podstawie programu? Prosze uwzglednic
srednie koszty dostaw, robot budowlanych i ustug. W jaki sposob omawiany wczesniej
wzrost cen wptynat na koszty realizowanej infrastruktury?

9. Jaka jest struktura zatrudnienia w przedsiebiorstwie? Czy po otrzymaniu wsparcia zostaty
zwiekszone zasoby kadrowe firmy?

e Tak - Ile miejsc pracy utworzono w przedsiebiorstwie w celu realizacji wspartych
projektow? Jakie stanowiska zostaty utworzone?

¢ Nie - Dlaczego nie zwiekszono zasobow?

10. Z pierwszego etapu badania wynika, ze wsparcie w ramach PO PC ma istotny wptyw na ry-
nek pracy - zarowno jesli chodzi bezposrednio o zatrudnienie w przedsiebiorstwach realizu-
jacych inwestycje, jak i o mozliwos¢ pracy zdalnej wsrod ludnosci zamieszkujacej obszary
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nieobjete dotychczas zasiegiem szerokopasmowej sieci. Czy dostrzega Pan(i) rowniez wptyw
otrzymanego wsparcia na rynek pracy i zatrudnienie? Prosze uzasadni¢ swoja odpowiedz.

Jak ocenia Pan(i) zmiany w kryteriach do IV konkursu? Prosze uzasadni¢, skad wynika taka
ocena. Co w Pana(-ni) ocenie moze wynikac¢ ze zmiany kryteriow do IV konkursu? Na co
moga wptyna¢ takie zmiany? Jaki wptyw w Pana(-ni) opinii moga mie¢ te zmiany na zainte-
resowanie ubieganiem sie o wsparcie i skuteczno$¢ podmiotéow w aplikowaniu do programu?

Czy proces udzielania wsparcia wymaga usprawnien badz innych modyfikacji? Jesli tak, pro-
sze wskazac konkretne propozycje i ewentualne ich efekty oraz uzasadnic¢ swoja odpowiedz.

Jak ogolnie ocenia Pan(i) efektywnosc¢ wsparcia w ramach PO PC? W jakim stopniu wsparcie
w ramach PO PC wptywa na kondycje rynku telekomunikacyjnego w Polsce? Co wedtug
Pana(-ni) mozna zmieni¢, aby efektywnos¢ wsparcia w ramach PO PC byta wieksza?

Czy zidentyfikowat(a) Pan(-ni) czynniki, ktore zagrazaja osiagnieciu zadeklarowanych warto-
sci docelowych wskaznikow? Jakie to czynniki? Jak mozna niwelowac ich wptyw? Czy w re-
prezentowanym przez Pana(-niag) przedsiebiorstwie udaje sie go niwelowac?

Czy przedsiebiorstwo aktywnie zabiega o sprzedaz ustug hurtowych? W jaki sposéb? Czy i z
iloma operatorami trzecimi przedsiebiorstwo negocjuje takie ustugi? Jakiego rodzaju sa to
podmioty?

Czy i ile umoéw w zakresie dostepu hurtowego z operatorami trzecimi zostato juz podpisa-
nych w reprezentowanym przez Pana(-nig) przedsiebiorstwie? Czy jest Pan(i) zadowolony(-
na) ze wspotpracy, ktora trwa? Jesli nie, prosze wyjasnic¢ dlaczego. Czy wystepuja jakies
problemy w zakresie tej wspotpracy? Jesli problemy wystepuja - w jaki sposéb sa rozwiazy-
wane?

Czy chciat(a)by Pan(i) co$ poprawic¢ w kwestii obowigzkow i wymagan dotyczacych wspot-
pracy hurtowej? Czy ma Pan(i) jakie$ propozycje na przysztos¢ w tym zakresie? Prosze uza-
sadnic¢ swoja odpowiedz i wskazac zasadnosc zaproponowanych rozwiazan.

Czy chce Pan(i) cos jeszcze doda¢ w tematyce wsparcia w ramach | osi PO PC? By¢ moze ma
Pan(i) jakie$ propozycje badz zalecenia dotyczace usprawnienia wsparcia w ramach Pro-
gramu lub zwiekszenia jego efektywnosci w przysztosci?

IDI — Instytucja Zarzadzajaca

Konsorcjum firm Grupa BST sp. z 0.0. oraz EU-Consult sp. z 0.0. na zlecenie Ministerstwa Cyfryzacji
realizuje badanie dotyczace Przeprowadzenia analizy efektow interwencji publicznych podjetych
dotychczas na podstawie programu pomocowego dla | osi priorytetowej Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa na lata 2014-2020 oraz zmian w kondycji rynku telekomunikacyjnego w Polsce, jakie
zaszty w trakcie wdrazania tego programu. Badanie jest anonimowe. Przebieg rozmowy zostanie na-
grany, a z catosci sporzadzona bedzie transkrypcja umozliwiajaca analize materiatu w celach ba-
dawczych.

METRYKA

1.

Jakie stanowisko Pan(i) zajmuje?

2. Jakie zadania naleza do Pana(-ni) codziennych obowiazkéw na stanowisku?
PYTANIA
3. Z czego wynikata zmiana w tresci programu pomocowego? Jak nalezy ja interpretowad? W
jaki sposob ta zmiana przetozyta sie na zmiany kryteriéw w IV konkursie?
4. Jakie efekty przyniosta zmiana kryteriow w IV konkursie? Co zmiany w kryteriach w IV kon-

kursie (a takze w tresci programu pomocowego) oznaczaja dla beneficjentow? Jak nalezy je
interpretowac? Na co wptynety? Z czego wynikaty?
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Czy na etapie naborow wnioskow w ramach | osi PO PC pojawiaty sie zapytania wynikajace z
braku zrozumienia warunkow/zasad udzielania wsparcia? Jesli tak, prosze wskazac¢, czego
dotyczyty? (wskazowka dla moderatora - czy zgtaszane trudnosci dotyczyty tresci programu,
ogtoszen o naborach wnioskow, tresci regulaminéw?) Czy zapytania kierowane byty przez
konkretne kategorie przedsiebiorcow badz dotyczyty okreslonego naboru, czy nie dostrzega
Pan(i) zadnych zaleznosci w tym zakresie? Czy w czwartym konkursie takze pojawiaty sie ta-
kie zapytania?

Czy warunki stawiane potencjalnym wnioskodawcom czwartego konkursu wykluczaja pewne
kategorie przedsiebiorstw? Jesli tak, to jakie przedsiebiorstwa byty wykluczone z ubiegania
sie 0 wsparcie w czwartym konkursie ramach programu? Z czego to wynika?

W badaniu realizowanym w zesztym roku wskazywano na problemy w realizacji wynikajace
z zamknietej listy punktow adresowych. Beneficjentom przystuguje jednak umowne prawo
do zamiany zadeklarowanych punktéow adresowych. Czy Pana(-ni) zdaniem mozliwe jest, ze
beneficjenci nie sa Swiadomi istnienia tego mechanizmu? Czy uwaza Pan(i), ze mechanizm
ten jest skutecznym rozwiazaniem? Czy zasadnym bytoby umozliwienie beneficjentom
uwzgledniania nowopowstatych punktow adresowych w ramach kosztéw kwalifikowalnych?
Prosze uzasadnic.

Czy i jakie problemy napotykaja beneficjenci podczas realizacji projektow? Czy i w jaki spo-
sob instytucje zaangazowane w realizacje Programu moga wesprze¢ beneficjentow w roz-
wigzywaniu podobnych problemoéw? (Wskazowka dla moderatora - jakie dziatania powinny
podejmowac instytucje zaangazowane w realizacje PO PC, by ogranicza¢ wskazane przez
respondenta problemy)

Czy proces udzielania wsparcia wymaga usprawnien badz innych modyfikacji? Jesli tak, pro-
sze wskazac konkretne propozycje i ewentualne ich efekty oraz uzasadnic¢ swoja odpowiedz.

Czy uda sie osiagnac zatozone globalne wartosci wskaznikow? Prosze uwzglednic takze
czwarty konkurs.

o Jesli tak, to czy bedzie mozliwe ich przekroczenie? Z czego to wynika?

e Jesli nie, to z czego wynikaja rozbieznosci i jakie zostana wdrozone dziatania zarad-
cze?

Jak ogolnie ocenia Pan(i) efektywnos¢ wsparcia w ramach PO PC? W jakim stopniu wsparcie
w ramach PO PC wptywa na kondycje rynku telekomunikacyjnego w Polsce? Czy mozna zin-
tensyfikowa¢ wptyw tego wsparcia na kondycje polskiego rynku telekomunikacyjnego?

Jakie sa Pana(-ni) doswiadczenia ze stosowania zasad udzielania pomocy publicznej na roz-
woj sieci szerokopasmowych? Na co nalezy szczegoblnie zwracac¢ uwage? Czy ma Pan(i) jakie$
rekomendacje na przysztos¢ w zakresie stosowania tych zasad?

Czy chce Pan(i) cos$ jeszcze doda¢ w tematyce wsparcia w ramach | osi PO PC? By¢ moze ma
Pan(i) jakies propozycje badz zalecenia dotyczace usprawnienia wsparcia w ramach Pro-
gramu w przysztosci?

IDI - Instytucja Posredniczaca

Konsorcjum firm Grupa BST sp. z 0.0. oraz EU-Consult sp. z 0.0. na zlecenie Ministerstwa Cyfryzacji
realizuje badanie dotyczace Przeprowadzenia analizy efektow interwencji publicznych podjetych
dotychczas na podstawie programu pomocowego dla | osi priorytetowej Programu Operacyjnego

Polska

Cyfrowa na lata 2014-2020 oraz zmian w kondycji rynku telekomunikacyjnego w Polsce, jakie

zaszty w trakcie wdrazania tego programu. Badanie jest anonimowe. Przebieg rozmowy zostanie na-
grany, a z catosci sporzadzona bedzie transkrypcja umozliwiajaca analize materiatu w celach ba-
dawczych.

METRYKA
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Jakie stanowisko Pan(i) zajmuje?

Jakie zadania nalezg do Pana(-ni) codziennych obowigzkow na stanowisku?

PYTANIA

3.

10.

11.

12.

13.

Z czego wynikata zmiana w tresci programu pomocowego? Jak nalezy ja interpretowac? W
jaki sposob ta zmiana przetozyta sie na zmiany kryteriéw w IV konkursie?

Jakie efekty przyniosta zmiana kryteriow w IV konkursie? Co zmiany w kryteriach w IV kon-
kursie (a takze w tresci programu pomocowego) oznaczaja dla beneficjentow? Jak nalezy je
interpretowac? Na co wptynety? Z czego wynikaty?

Czy na etapie naborow wnioskow pojawiaty sie zapytania wynikajace z braku zrozumienia
warunkow/zasad udzielania wsparcia? Jesli tak, prosze wskazac, czego dotyczyty? (wska-
zowka dla moderatora - czy zgtaszane trudnosci dotyczyty tresci programu, ogtoszen o nabo-
rach wnioskow, tresci regulamindw?) Czy zapytania kierowane byty przez konkretne katego-
rie przedsiebiorcow badz dotyczyty okreslonego naboru, czy nie dostrzega Pan(i) zadnych
zaleznosci w tym zakresie? Czy w czwartym konkursie takze pojawiaty sie takie zapytania?

Czy warunki stawiane potencjalnym wnioskodawcom czwartego konkursu wykluczaja pewne
kategorie przedsiebiorstw? Jesli tak, to jakie przedsiebiorstwa byty wykluczone z ubiegania
sie o wsparcie w czwartym konkursie ramach programu? Z czego to wynika?

Czy w Pana(-ni) opinii warunki stawiane potencjalnym wnioskodawcom czwartego konkursu
moga faworyzowac okreslone kategorie przedsiebiorcow? Jesli tak, jakie kategorie przedsie-
biorstw byty faworyzowane w procesie ubiegania sie o wsparcie w czwartym konkursie? W
jaki sposob? Z czego to wynika? Co nalezy zmienic, aby zasady/warunki byty sprawiedliwe?

W badaniu realizowanym w zesztym roku wskazywano na problemy w realizacji wynikajace
z zamknietej listy punktow adresowych. Beneficjentom przystuguje jednak umowne prawo
do zamiany zadeklarowanych punktéow adresowych. Czy Pana(-ni) zdaniem mozliwe jest, ze
beneficjenci nie sg swiadomi istnienia tego mechanizmu? Czy uwaza Pan(i), Ze mechanizm
ten jest skutecznym rozwiazaniem? Czy zasadnym bytoby umozliwienie beneficjentom
uwzgledniania nowopowstatych punktow adresowych w ramach kosztéw kwalifikowalnych?
Prosze uzasadnic.

Czy i jakie problemy napotykaja beneficjenci podczas realizacji projektow? Czy i w jaki spo-
sob instytucje zaangazowane w realizacje Programu moga wesprzec¢ beneficjentow w roz-
wigzywaniu podobnych problemoéow? (Wskazowka dla moderatora - jakie dziatania powinny
podejmowac instytucje zaangazowane w realizacje PO PC, by ogranicza¢ wskazane przez
respondenta problemy)

Czy rozplanowanie konkursow byto prawidtowe w odniesieniu do celow PO PC, specyfiki pro-
jektow, jak rowniez potrzeb oraz mozliwosci potencjalnych wnioskodawcow?

Czy uda sie osiagnac zatozone globalne wartosci wskaznikow? Prosze uwzglednic takze
czwarty konkurs.

e Jesli tak, to czy bedzie mozliwe ich przekroczenie? Z czego to wynika?

e Jesli nie, to z czego wynikaja rozbieznosci i jakie zostang wdrozone dziatania zarad-
cze?

Jak ogolnie ocenia Pan(-ni) efektywnos¢ wsparcia w ramach PO PC? W jakim stopniu wspar-
cie w ramach PO PC wptywa na kondycje rynku telekomunikacyjnego w Polsce? Czy mozna
zintensyfikowac wptyw tego wsparcia na kondycje polskiego rynku telekomunikacyjnego?

Prosze szczegbtowo opisac:
e nowa infrastrukture aktywna i/lub pasywna.

e istniejaca infrastrukture aktywna i/lub pasywna.
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14. Czy mechanizm wycofania pomocy byt kiedykolwiek uruchamiany? Jesli tak - prosze opisac
ten proces, wskazujac takze miejsce przeznaczenia wycofanych kwot.

15. Jakie sa Pana(-ni) doswiadczenia ze stosowania zasad udzielania pomocy publicznej na roz-
woj sieci szerokopasmowych? Na co nalezy szczegolnie zwracac¢ uwage? Czy ma Pan(i) jakies$
rekomendacje na przysztos¢ w zakresie stosowania tych zasad?

16. Czy chce Pan(i) cos jeszcze doda¢ w tematyce wsparcia w ramach | osi PO PC? By¢ moze ma
Pan(i) jakie$ propozycje badz zalecenia dotyczace usprawnienia wsparcia w ramach Pro-
gramu w przysztosci?

IDI - Instytucja Otoczenia Umowy Partnerstwa

Konsorcjum firm Grupa BST sp. z 0.0. oraz EU-Consult sp. z 0.0. na zlecenie Ministerstwa Cyfryzacji
realizuje badanie dotyczace Przeprowadzenia analizy efektéw interwencji publicznych podjetych
dotychczas na podstawie programu pomocowego dla | osi priorytetowej Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa na lata 2014-2020 oraz zmian w kondycji rynku telekomunikacyjnego w Polsce, jakie
zaszty w trakcie wdrazania tego programu. Badanie jest anonimowe. Przebieg rozmowy zostanie na-
grany, a z catosci sporzadzona bedzie transkrypcja umozliwiajaca analize materiatu w celach ba-
dawczych.

METRYKA

1. Jakie stanowisko Pan(i) zajmuje?

2. Jakie zadania naleza do Pana(-ni) codziennych obowiazkow na stanowisku?
PYTANIA

3. Z czego wynikata zmiana w tresci programu pomocowego? Jak nalezy ja interpretowac? W
jaki sposob ta zmiana przetozyta sie na zmiany kryteriow w IV konkursie?

4. Jakie efekty przyniosta zmiana kryteriow w IV konkursie? Co zmiany w kryteriach w IV kon-
kursie (a takze w tresci programu pomocowego) oznaczaja dla beneficjentow? Jak nalezy je
interpretowac? Na co wptynety? Z czego wynikaty?

5. W badaniu realizowanym w zesztym roku wskazywano na problemy w realizacji wynikajace z
zamknietej listy punktow adresowych. Beneficjentom przystuguje jednak umowne prawo do
zamiany zadeklarowanych punktéow adresowych. Czy Pana(-ni) zdaniem mozliwe jest, ze be-
neficjenci nie sa Swiadomi istnienia tego mechanizmu? Czy uwaza Pan(i), ze mechanizm ten
jest skutecznym rozwiazaniem? Czy zasadnym bytoby umozliwienie beneficjentom uwzgled-
niania nowopowstatych punktéw adresowych w ramach kosztow kwalifikowalnych? Prosze
uzasadnic.

6. Jak ogolnie ocenia Pan(-ni) efektywnos¢ wsparcia w ramach PO PC? Czy uwaza Pan(i), ze
wsparcie to byto wystarczajgco intensywne? Czy odniesione efekty sa wspotmierne do ponie-
sionych naktadow? Czy odniesione efekty sa zgodne z zatozonymi celami? Prosze omowic po-
wyzsze aspekty - w przypadku odpowiedzi negatywnych uzasadni¢ zaistniatg sytuacje oraz
okresli¢, jakie dziatania zaradcze mozna by wprowadzi¢, aby podniesc¢ efektywnos¢ wsparcia
w przysztosci.

7. W jakim stopniu wsparcie w ramach PO PC wptywa na kondycje rynku telekomunikacyjnego
w Polsce? Czy mozna zintensyfikowaé wptyw tego wsparcia na kondycje polskiego rynku te-
lekomunikacyjnego?

8. Jakie sg Pana(-ni) doswiadczenia ze stosowania zasad udzielania pomocy publicznej na roz-
woj sieci szerokopasmowych? Na co nalezy szczegolnie zwracac¢ uwage? Czy ma Pan(i) jakie$
rekomendacje na przysztos¢ w zakresie stosowania tych zasad?

Strona | 182



9.

Fundusze Rzeczpospolita Mikistarstws Unia Europejska
Europejskie Polska Cyfryzadji Europejski Fundusz
Polska Cyfrowa - Rozwoju Regionalnego

Czy chce Pan(i) cos jeszcze doda¢ w tematyce wsparcia w ramach | osi PO PC? By¢ moze ma
Pan(i) jakie$ propozycje badz zalecenia dotyczace usprawnienia wsparcia w ramach Pro-
gramu w przysztosci?

IDI - Instytucja o charakterze specjalistycznym dla | osi PO PC

Konsorcjum firm Grupa BST sp. z 0.0. oraz EU-Consult sp. z 0.0. na zlecenie Ministerstwa Cyfryzacji
realizuje badanie dotyczace Przeprowadzenia analizy efektow interwencji publicznych podjetych
dotychczas na podstawie programu pomocowego dla | osi priorytetowej Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa na lata 2014-2020 oraz zmian w kondycji rynku telekomunikacyjnego w Polsce, jakie
zaszty w trakcie wdrazania tego programu. Badanie jest anonimowe. Przebieg rozmowy zostanie na-
grany, a z catosci sporzadzona bedzie transkrypcja umozliwiajaca analize materiatu w celach ba-
dawczych.

METRYKA

1.
2.

Jakie stanowisko Pan(i) zajmuje?

Jakie zadania naleza do Pana(-ni) codziennych obowiazkow na stanowisku?

PYTANIA

3.

Z pierwszego etapu badania wynika, ze wsparcie w ramach PO PC ma istotny wptyw na ry-
nek pracy - zarowno jesli chodzi bezposrednio o zatrudnienie w przedsiebiorstwach realizu-
jacych inwestycje, jak i o mozliwos¢ pracy zdalnej wsrod ludnosci zamieszkujacej obszary
nieobjete dotychczas zasiegiem szerokopasmowej sieci. Czy dostrzega Pan(i) rowniez wptyw
otrzymanego wsparcia na rynek pracy i zatrudnienie? Prosze uzasadni¢ swojg odpowiedz.

Jakie efekty przyniosta zmiana kryteriow w IV konkursie? Co zmiany w kryteriach w IV kon-
kursie (a takze w tresci programu pomocowego) oznaczaja dla beneficjentow? Jak nalezy je
interpretowac? Na co wptynety? Z czego wynikaty?

Jak ogdlnie ocenia Pan(-ni) efektywnos¢ wsparcia w ramach PO PC? Czy uwaza Pan(i), ze
wsparcie to byto wystarczajaco intensywne? Czy odniesione efekty sa wspotmierne do ponie-
sionych naktadéw? Czy odniesione efekty sa zgodne z zatozonymi celami? Prosze omowic po-
wyzsze aspekty - w przypadku odpowiedzi negatywnych uzasadnic zaistniata sytuacje oraz
okresli¢, jakie dziatania zaradcze mozna by wprowadzié, aby podnies¢ efektywnos¢ wsparcia
w przysztosci.

W jakim stopniu wsparcie w ramach PO PC wptywa na kondycje rynku telekomunikacyjnego
w Polsce? Czy mozna zintensyfikowac¢ wptyw tego wsparcia na kondycje polskiego rynku te-
lekomunikacyjnego?

Jakie sa Pana(-ni) doswiadczenia ze stosowania zasad udzielania pomocy publicznej na roz-
woj sieci szerokopasmowych? Na co nalezy szczegolnie zwracac¢ uwage? Czy ma Pan(i) jakies
rekomendacje na przysztos¢ w zakresie stosowania tych zasad?

Czy chce Pan(i) co$ jeszcze dodac¢ w tematyce wsparcia w ramach | osi PO PC? By¢ moze ma
Pan(i) jakie$ propozycje badz zalecenia dotyczace usprawnienia wsparcia w ramach Pro-
gramu w przysztosci?

Zatacznik nr 1 do SOPZ (arkusz kalkulacyjny)
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