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STRESZCZENIE

Uzasadnienie i cel badania

W ramach szesnastu regionalnych programoéw operacyjnych udzielana jest regionalna pomoc
inwestycyjna. Zgodnie z zapisami Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
jest to pomoc o znacznej skali (przewyzszajgcej 150 min euro rocznie). Taka pomoc podlega
ewaluacji, ktéra powinna ocenié, czy nie prowadzi ona, ze wzgledu na swojg skale, do zaktdcenia
konkurencji i wymiany handlowej na jednolitym rynku europejskim.

Celem badania jest dostarczenie wiedzy i dowoddw na temat skutecznosci i efektywnosci regionalnej
pomocy inwestycyjnej udzielanej w regionalnych programach operacyjnych 2014-2020 w Polsce, a
takze jej proporcjonalnosci i odpowiedniosci w kontekscie wptywu na jednolity rynek.

W ramach tej ewaluacji poszukuje sie odpowiedzi na trzy podstawowe pytania badawcze: (1) czy
pomoc publiczna przyniosta pozytywne efekty, zgodnie ze swoimi celami; (2) czy w wyniku
interwencji powstaty jakies negatywne efekty, ktére mogg zaktéci¢ konkurencje na rynku; (3) czy w
kontekscie odpowiedzi na dwa powyzsze pytania zastosowany instrument pomocy mozna uznac za
proporcjonalny i adekwatny, tj. pozytywne efekty przewazajg nad negatywnymi dla
konkurencyjnosci. Jesli nie, to jakich zmian nalezy dokona¢, aby osiggna¢ cele interwencji bez
zaktécania rynku?

Przedmiotem ewaluacji sg przedsiewziecia realizowane w ramach regionalnych programéw
operacyjnych w celu tematycznym 3 (dalej: CT3). Wzmacnianie konkurencyjnosci matych i srednich
przedsiebiorstw.

Badanie podzielono na trzy etapy. Etap pierwszy, w ktérym analizowane byty naktady i efekty
udzielanej w ramach RPI pomocy od poczatku wdrazania RPO do Il kw. 2018 roku. Etap ten zakonczyt
sie Raportem czgstkowym nr 1. Etap drugi, ktéry obejmowat okres od poczatku realizacji RPO do |l
kw. 2019 r. Etap ten zakoniczyt sie Raportem czgstkowym nr 2. Niniejszy raport jest Raportem
koncowym z catego badania (etap trzeci). Raport obejmuje okres od poczatku realizacji RPO do Il kw.
2020 roku.

Metodyka badania

W badaniu wykorzystano dane zastane, zastosowano liczne techniki pozyskiwania danych
pierwotnych oraz ztozone techniki analityczne. Dane zastane pochodzity przede wszystkim z systemu
monitorowania polityki spéjnosci (5L2014) jak réwniez z lokalnych systemow informatycznych
poszczegdblnych instytucji zarzgdzajgcych RPO. Wykorzystane byty takze dane zgromadzone w ramach
systemu ewaluacji, w tym w szczegdlnosci w Bazie Badan Ewaluacyjnych oraz w Systemie Wdrazania
Rekomendacji. Na tej podstawie przeprowadzany byt przeglad systematyczny badan ewaluacyjnych
zrealizowanych dla okresu programowania 2014-2020 polityki spéjnosci, dla interwencji
ukierunkowanych na rozwdj sektora MSP. Przedmiotem analizy gabinetowe] byty takze dokumenty
strategiczne i operacyjne poszczegélnych RPO. Do oceny efektow wsparcia, w tym w szczegdlnosci na
uzytek analiz o charakterze kontrfaktycznym, wykorzystane byty dane bedace w dyspozycji GUS.

Dane pierwotne zostaty pozyskane dzieki zastosowaniu takich technik badawczych jak: badania
kwestionariuszowe beneficjentéw i nieskutecznych wnioskodawcdw, indywidualne wywiady



pogtebione z przedstawicielami instytucji zarzgdzajgcych i instytucji posredniczacych (po dwa w
kazdym regionie), wywiady telefoniczne z ekspertami oceniajgcymi wnioski w ramach interwencji
dotyczacej regionalnej pomocy inwestycyjnej (po dwa wywiady w kazdym regionie), studia
przypadkéw u beneficjentéw, ktdrzy zakonczyli projekty w 2016 roku oraz u beneficjentow, ktérzy
rozpoczeli projekty na poczatku 2017/2018 roku. Zrealizowano réwniez wywiady telefoniczne z
nieskutecznie wnioskujgcymi, ktorzy sg traktowani jako grupa kontrolna dla beneficjentéw, u ktérych
realizowane sg studia przypadku. Zrealizowano takze zogniskowane wywiady grupowe z grupami
respondentéw reprezentujgcych beneficjentdw, instytucje otoczenia biznesu i firmy doradcze
wspotpracujgce z wnioskodawcami i beneficjentami z wojewddztw: wielkopolskiego, dolnoslgskiego i
$laskiego.

W badaniu przewidziano takze analizy kontrfaktyczne z wykorzystaniem danych GUS. W pierwszym
etapie badania oceniono wykonalnosc¢ tych analiz w oparciu o dane GUS (dostepnos¢ sprawozdan
sktadanych do GUS przez beneficjentéw i nieskutecznych wnioskodawcéw RPI). Ocena ta pozwolita
na postawienie nastepujacych wnioskdéw:

1. Do czasu zakoriczenia ewaluacji (rok 2020) dostepne bedg wyniki sktadanych przez
przedsiebiorstwa sprawozdan za rok 2018, ale nie za rok 2019. Efekty wystepujgce po
zakonczeniu projektu bedg wiec mogty zostaé przeanalizowane tylko dla projektow
konczacych sie nie pdzniej niz w 2017 roku.

2. Wykorzystanie formularza SP pozwala objg¢ analizami blisko potowe beneficjentdw RPI. Brak
jest danych dla mikroprzedsiebiorstw, ktérych nie obejmujg te same obowigzki
sprawozdawcze, co wiekszych przedsiebiorstw. Inne formularze sg wypetniane przez
mniejsze grupy przedsiebiorstw.

3. Przeprowadzenie analiz kontrfaktycznych w oparciu o dane z formularzy GUS na poziomie
pojedynczego RPO jest mozliwe tylko w przypadku niektérych wojewddztw. W pozostatych
przypadkach liczba zidentyfikowanych beneficjentéw RPI jest zbyt mata, by mozna byto
uzyskac¢ wiarygodne oszacowanie efektu netto.

4. Na etapie opracowywania raportu finalnego mozliwe jest podjecie préby poréwnania
wzglednego efektu netto réznych rodzajéw wsparcia, pod warunkiem podziatu
beneficjentéw RPI pod wzgledem otrzymanego rodzaju wsparcia na niewielkg liczbe podgrup
o zblizonej liczebnosci.

5. Pierwotnym zatozeniem analiz kontrfaktycznych byto badanie efektéw najwczesniej w roku
nastepujgcym po roku zakonczenia projektu. Mozliwosé przeprowadzenia takich analiz przy
wykorzystaniu danych GUS jest jednak bardzo ograniczona ze wzgledu na niewystarczajacg
liczbe beneficjentéw projektdw konczacych sie nie pdzniej niz w 2017 roku. Tego typu analizy
mozliwe bedg do przeprowadzenia jedynie na poziomie ogélnokrajowym, dla poddziatania
1.5.2 Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego oraz by¢ moze dla RPO
wojewoédztwa dolnoslgskiego.

6. Ze wzgledu na niewielkg liczbe beneficjentow projektéw konczacych sie nie pdzniej niz w
2017 roku, nalezy rozwazy¢ zmiane celdéw analiz kontrfaktycznych w taki sposéb, aby
dotyczyty one wptywu na funkcjonowanie przedsiebiorstwa réwniez w okresie realizacji
projektu, a nie efektow wystepujgcych po zakoriczeniu wsparcia.
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W badaniu zaplanowano ocene efektéw posrednich interwencji na poziomie makroekonomicznym -
pozytywnych i negatywnych. W metodologii badania do szacowania wptywu interwencji na wskazniki
przewidziano zastosowanie modelu makroekonomicznego, ktéry pozwala na uwzglednienie
impulséw ekonomicznych, np. w postaci interwencji publicznej, dzieki czemu mozna szacowac
wartosci wskaznikdw w dwdch scenariuszach ,,z i bez interwencji” umozliwiajgc w ten sposdb ocene
efektow netto na poziomie makro.

Stan wdrazania

Na dziatania CT3, w ktérych przewidziano RPI, jako jedng, lub jedyng podstawe prawng udzielania
pomocy, alokowano 8,2 mld zt, co stanowi 46% catkowitej alokacji na CT3 w RPO. Tylko 4,3% kwoty
zostato przeznaczone na regiony lepiej rozwiniete (Mazowsze), wyrazna jest wiec finansowa
koncentracja wsparcia, zgodnie z zatozeniami RPI, na wojewddztwach zaliczanych do tzw. stabiej
rozwinietych.

W stanowigcych przedmiot badania dziataniach, ogtoszono ponad 140 konkurséw, w ktérych RPI byta
jedyng, lub jedng z podstaw prawnych pomocy (najczesciej dopuszczano tgczenie RPI z pomocg de
minimis. W konkursach ztozonych zostato niemal 11 tysiecy wnioskdéw dotyczgcych inwestycji
poczatkowej. O wsparcie ubiegato sie mniej niz 0,3% ogotu polskich przedsiebiorstw. Poszczegdlne
nabory cieszyty sie bardzo zréznicowanym zainteresowaniem — najmniejsze dotyczyto tych, ktére byty
skierowane do wasko okreslonych grup docelowych takich jak np. I0B-y, startupy-y, jednostki
samorzadu terytorialnego, lub dotyczyty wasko okreslonego zakresu projektow. Najwiekszym
zainteresowaniem cieszyly sie nabory dotyczgce wsparcia inwestycji w przedsiebiorstwach, w ktérych
nie formutowano dodatkowych ograniczen przedmiotowych, lub podmiotowych. Catkowita wartos¢
zamierzen inwestycyjnych, ktdre chcieli zrealizowaé wnioskodawcy wynosita okoto 32,7 mld zit.

Liczba zawartych umoéw dotyczgcych wnioskow, w ktérych przewidziano regionalng pomoc
inwestycyjng wynosi 3269. Pomoc trafita do 2913 unikatowych podmiotdéw, czyli 0,13% ogotu
polskich przedsiebiorstw. Catkowita wartos¢ dofinansowanych projektéw wynosi 11,4 mld zt przy
wartosci dofinansowania wynoszacej 4,4 mld zt. Najwiecej projektow wsparto w wojewddztwach
$laskim i wielkopolskim, na drugim biegunie znalazty sie wojewddztwa Swietokrzyskie i opolskie.
Srednia warto$¢ dofinansowanego projektu wyniosta 3,4 min zt przy $redniej wartosci
dofinansowania w wysokosci 1,3 min zt. W swietle danych GUS mozna wiec przyjgé, ze beneficjenci
korzystajacy z RPI podejmowali zdecydowanie bardziej kosztochtonne przedsiewziecia anizeli ogét
polskich przedsiebiorstw.

Aktualny (wedtug stanu na luty 2020) poziom kontraktacji w dziataniach, w ktérych przewidziano
mozliwos¢ udzielania wsparcia w oparciu o RPI wynosi 88%, co oznacza, ze do rozdzielenia pozostato
niecate 800 miliondéw ztotych.

Efekty Regionalnej Pomocy Inwestycyjnej

Efekt zachety

Zainteresowanie konkursami na dotacje na inwestycje rozwojowe, ktére finansowane sg z RPI byto
duze — budzet ztozonych wnioskdw kilkukrotnie przekraczat alokacje. Duze zainteresowanie
konkursami $wiadczy o wystepowaniu ,zachety”, ale nie przesgdza o wystgpieniu efektu zachety,



bowiem sam popyt nie Swiadczy o tym, ze przedsiebiorcy uzupetniajg a nie zastepujg wtasne, lub
dostepne na rynku srodki inwestycyjne.

System wdrazania preferuje firmy wieksze, bedace w lepszej sytuacji finansowej, a co za tym idzie,
takie, ktorym tatwiej jest pozyskac srodki inwestycyjne na rynku. Powodem tego sg wysokie
wymagania co do kondycji finansowej beneficjentéw, wysokie koszty administracyjne przygotowania
whiosku o dofinansowanie, koniecznosé prefinansowania inwestycji z wtasnych srodkéw.

Dlatego tez efekt zachety w swojej ,,czystej postaci” (beneficjent nie zrealizowatby projektu bez
udziatu sSrodkéw publicznych) w przypadku projektéw inwestycyjnych wspieranych z RPI wystepuje
raczej rzadko. Mozna natomiast mowic¢ o efekcie zachety rozumianym jako wptyw RPI na zmiane
decyzji inwestycyjnych beneficjentéw w taki sposdb, ze je przyspiesza (bez wsparcia podjeliby te
decyzje pdiniej), skraca realizacje inwestycji (bez wsparcia bytaby realizowana dtuzej) i zwieksza jej
zakres (bez wsparcia jej zakres bytby ograniczony).

W badaniu wskazano na wystepowanie efektu zachety rozumianego jako impuls do zmiany postaw
przedsiebiorcéw na prorozwojowg ,,w odpowiedzi” na mozliwos¢ pozyskania dotacji. Pojawienie sie
konkursu dotacyjnego daje impuls przedsiebiorcom do poznania swojej pozycji rynkowe;j i
sformutowania ,planu rozwoju” opartego, w pierwszej kolejnosci, na mozliwosci uzyskania dotacji.
Ma to takie konsekwencje, ze w przypadku nie uzyskania dotacji niedoszli beneficjenci prébuja
zwykle realizowac plany rozwoju w oparciu o srodki wtasne, lub pozyskane z rynku natomiast
beneficjenci zwykle realizujg kolejne inwestycje, zgodnie z wypracowanym ,,planem rozwoju”.

W takich przypadkach przedsiebiorcy wskazuja, ze taka inwestycja jest skromniejsza, mniej ambitna,
jesli chodzi o nowatorstwo rozwigzan, przesunieta w czasie, lub jej realizacja jest wydtuzona.

Rozpatrywanie efektu zachety w kontekscie oczekiwanych efektéw CT3 prowadzi do wniosku, ze
wsparcie z RPI nie sktania przedsiebiorcéw do podejmowania innowacyjnych, a wiec ryzykownych
inwestycji. Co prawda w badaniach kontrfaktycznych, na danych GUS (formularz PNT-02), uzyskano
wynik potwierdzajacy, ze dzieki RPI efekt netto polegajgcy na wdrozeniu ,,innowacji produktowych
nowych dla rynku” byt dodatni i wynidst 23 p.p., ale stosowana przez GUS definicja nie przesadza o
jakim rynku jest mowa (lokalnym, regionalnym, krajowym czy swiatowym).

Wedtug rozmdéwcow — przedstawicieli instytucji systemu wdrazania, ekspertéw wspotpracujgcych z
beneficjentami i samych przedsiebiorcow — niski poziom nowatorstwa wprowadzanych rozwigzan
wynika ze zbyt matej skali wsparcia, ktora jest niewystarczajgca do podjecia wysoce innowacyjnych
przedsiewziec, a takze z realnej intensywnosci pomocy w ramach RPI, ktéra w praktyce jest duzo
nizsza niz to wynika z mapy pomocy regionalnej. Intensywnos¢ pomocy pomniejszona jest bowiem o
koszty administracyjne realizacji projektéw dotacyjnych. Niewielka realna intensywnosé pomocy nie
sktania do podejmowania ryzykownych biznesowo (innowacyjnych) inwestycji.

Nie wydaje sie jednak uprawnione wnioskowanie, ze zwiekszenie skali inwestycji, lub intensywnosci
pomocy moze tu spowodowac jakis przetom w innowacyjnosci zgtaszanych projektéw. Badanie
pomocy publicznej z RPI schematu krajowego (PO IR, 3.2.1) pokazato, ze duza skala projektéw
(Srednia wartos¢ realizowanych projektow 3.2.1 to — 25 min zt a w RPO - ok. 3 min zt) nie zapewnia
zwiekszonej innowacyjnosci wdrozen.

Barierg wydaje sie raczej niedostateczny potencjat polskich MSP do realizacji innowacji
przetomowych i dominujgca potrzeba unowoczesnienia posiadanych srodkéw trwatych niz sama



konstrukcja instrumentow wsparcia. Nalezy pamietaé, ze wsparcie gtéwnie trafito do firm matych i
Srednich (tgcznie 80% beneficjentéw). Wielkos¢ alokacji w RPO spowodowata, ze o wsparcie
aplikowato ok. 5% polskich firm matych i ok. 10% firm srednich z populacji tych firm w Polsce.
Tymczasem odsetek innowacyjnych przemystowych firm matych w Polsce, ktére w latach 2016-2018
wprowadzity innowacje produktowe wynosi dla firm matych 12% a firm srednich 26%. Wynika stad,
ze mniej wiecej co druga innowacyjna firma mata i srednia aplikowata do RPI.

Dodatkowos¢ inwestycyjna

Analiza dodatkowosci inwestycyjnej, wynikajacej z dziatan podejmowanych w ramach polityki
publicznej, koncentruje sie na okresleniu dodatkowych prywatnych wydatkéw inwestycyjnych w
przedsiebiorstwie wspieranym przez panstwo.

Badania ilosciowe pokazujg, ze skala inwestycji beneficjentéow dotacji z RPI, w poréwnaniu do
naktadow inwestycyjnych ponoszonych w 2 latach poprzedzajgcych ztozenie wniosku, wzrosta niemal
2,7-krotnie, a zaangazowany kapitat prywatny — 1,7-krotnie.

Dodatkowe srodki prywatne pojawiajg sie w wyniku koniecznosci zapewnienia przez beneficjenta
wkfadu witasnego. Jeden ze sktadnikéw tego wktadu wiasnego to minimalny wymagany wktad wtasny
beneficjenta w koszty kwalifikowalne, determinowany dopuszczalnym poziomem intensywnosci
pomocy. Wymag ten wygenerowat prywatne srodki inwestycyjne w proporcji $rednio: 1,09 zt
srodkow prywatnych za kazdg ztotéwke wsparcia z RPI. W czesci RPO premiowano w konkursach
dodatkowy wktad wtasny beneficjenta ponad wymagane minimum. Najwyrazniej efekty
dodatkowosci wida¢ w wojewddztwach (podlaskie, warminsko-mazurskie), ktére najsilniej
premiowaty dodatkowy wkfad wtasny. Z kolei tam, gdzie takich zachet nie stosowano (w lubuskim,
tédzkim i wielkopolskim), nie obserwuje sie praktycznie zwiekszenia udziatu wtasnego beneficjenta w
kosztach kwalifikowalnych. Nalezy jednak pamieta¢, ze w tych wojewddztwach w ktérych
intensywnos$¢ pomocy byta mata zastosowanie dodatkowych premii za wktad wtasny
defaworyzowatoby jeszcze bardziej firmy mikro. Dodatkowe srodki prywatne na koszty
niekwalifikowalne stanowity sSrednio 21% kosztéw catkowitych projektu. Suma tych trzech
sktadowych daje taczny efekt w postaci 1,7 zt dodatkowych srodkéw prywatnych wygenerowanych
przez kazdg ztotéwke dofinansowania z RPI.

Badania kontrfaktyczne potwierdzity wystepowanie efektu netto dodatkowosci inwestycyjne;j.
Zgodnie z nimi kazdy tysigc ztotych dofinansowania dla beneficjentéw RPI powodowat zwiekszenie
tacznych naktadow przedsiebiorstwa o Srednio 4,2 tys. zt, w tym naktadéw na $rodki trwate o Srednio
3,6 tys. zt, a wartosci zakupdw maszyn i urzadzen o srednio 2,4 tys. zt. Wskazuje to na wystepowaniu
silnego efektu dZzwigni. Kazdy statystyczny tysigc ztotych dofinansowania przektadat sie na
zwiekszenie naktadéw przedsiebiorstwa ze srodkéw witasnych o 2,4 tys. zt, w tym naktaddéw na srodki
trwate o0 1,9 tys. zt. Zgodnie z wynikami analiz kontrfaktycznych, 28% beneficjentéw finansowato
naktady z krajowych kredytdéw, lub pozyczek wytgcznie z powodu otrzymania regionalnej pomocy
inwestycyjnej.

Efekt netto w postaci zwiekszenia naktadow rosnie wraz z wartoscig realizowanego projektu. Ta byta
tym wieksza im wieksza byta firma — beneficjent. Zatem skierowanie, de facto, wsparcia RPl w RPO do
firm wiekszych (81% beneficjentéw to firmy mate i Srednie) wptywa pozytywnie na efektywnosé
wykorzystania srodkéw publicznych z RPI (wiekszy efekt dzwigni).
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Efekty bezposrednie pozytywne

Poprawa konkurencyjnosci matych i srednich przedsiebiorstw

Wsparcie bezposrednie przedsiebiorcéw przyczynia sie do poprawy ich konkurencyjnosci. W grupie
wspartych przedsiebiorstw wskazniki kondycji ekonomicznej, mierzone m.in. przychodami,
wydajnoscig, wejsciem na nowe rynki, zwiekszeniem udziatu w rynku, poprawity sie w stosunku do
roku poprzedzajgcego ztozenie wniosku o dofinansowanie. Obie grupy odnotowaty pozytywne
zmiany we wskaznikach finansowych na przestrzeni lat, ale w grupie beneficjentow efekty te
wystepuja czesciej i majg wieksze natezenie. Jednym z posrednich efektéw interwencji bedzie
zjawisko kuli $niegowej, gdyz wzrost konkurencyjnosci wspartego przedsiebiorstwa powoduje
koniecznos¢ wzrostu konkurencyjnosci innych przedsiebiorstw na tym samym rynku.

Wyniki analiz kontrfaktycznych przeprowadzonych na danych GUS wskazujg na to, iz udziat w
projekcie miat znaczny wptyw na wartos¢ aktywow, przy czym dotyczy to gtdwnie rzeczowych
aktywow trwatych (ich wartosé wzrosta o $rednio 3,7 miliona ztotych, co oznacza, ze kazdy tysigc
ztotych dofinansowania podnosit ich poziom o srednio 3 162 ztotych). Potwierdzono istotny wptyw
RPI na wysoko$¢ zapasoéw i kapitatu wtasnego, przy czym petne efekty projektu uwidocznity sie po
jego zakonczeniu. Korzystanie z RPI pocigga rowniez za sobg wzrost zobowigzan finansowych, co
wynika z koniecznosci wytozenia srodkéw wtasnych na realizacje projektu. W szczegdlnosci sg to
zobowigzania dtugoterminowe. Wydatki na sptate zadtuzenia przekroczyty w ciggu analizowanych
czterech lat wartos¢ otrzymanego dofinansowania (na 1000 zt dofinansowania przypadat wzrost tych
wydatkéw o $rednio 1110 zt). Jednoczesnie RPI spowodowata jednak wzrost przychoddw - wartosé
przychoddéw netto ze sprzedazy produktéw w roku 2018 rosta o srednio 2,4 milionéw ztotych, co
mozna uznac za skutek inwestycji dokonanej przy wykorzystaniu srodkdw EFRR. Poniewaz RPI
pociggata za sobg zarowno wzrost przychoddw, jak i kosztow (np. wydatkow na sptate zadtuzenia),
nie wptywata istotnie na wynik finansowy przedsiebiorstwa. Na poziomie catego kraju nie
stwierdzono tez wptywu regionalnej pomocy inwestycyjnej na ponoszone przez beneficjentéw koszty
wynagrodzen.

Zwiekszenie innowacyjnosci MSP

Zaprojektowane wsparcie jest ukierunkowane na rozwéj innowacyjnych produktow/ustug oraz
procesow. Zaréwno kryteria dopuszczajgce jak i premiujgce nadajg innowacyjnosci wysoka wage.
Skutecznos¢ przyjetych rozwigzan jest jednak zréznicowana. Z jednej strony realizowane projekty
powodujg wprowadzanie do ofert firm nowych/ulepszonych produktéw/ustug (przyznato to 90,4%
badanych beneficjentéw) i proceséw (83,2% wskazan), a istotna czes¢ z nich nie byta dostepna na
rynku (gtéwnie regionalnym) w chwili ich wprowadzania; wzrasta udziat przychoddéw firm z tytutu
sprzedazy nowych/ulepszonych produktéw/ustug i proceséw (w przypadku beneficjentéw nastapit
spadek odsetka firm (z 71,1% do 43,3%), w ktérych udziat przychoddw ze sprzedazy innowacyjnej
wynosi do 20%, w tym az o 30,3 p.p. zmniejszyt sie odsetek firm wskazujgcych udziat do 10%, przy
jednoczesnym istotnym wzroscie w pozostatych kategoriach (np. w przedziale od 30 do 50%));
wzrasta Swiadomos¢ zarzgdow firm z zakresu korzysci ptynacych z wprowadzenia w firmie
innowacyjnych rozwigzan (co przyznato 85,8% badanych beneficjentéw) oraz che¢ do podejmowania
kolejnych innowacyjnych projektow (wskazato tak blisko % badanych). Pozytywny wptyw RPI na
innowacyjnos¢ potwierdzity takze analizy kontrfaktyczne. Oszacowano za ich pomoca, ze kazdy tysiac
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ztotych przyznanego dofinansowania generowat wzrost naktadéw beneficjentéw na dziatalnos¢
innowacyjng w latach 2015-2017 o $rednio 1 509 zt. Analizy potwierdzity takze efekty w postaci
wdrozenia przez beneficjentéw réznych typow innowacji. Z drugiej jednak strony, okreslone w
obecnej perspektywie finansowej formy oraz warunki dos¢ wolno przyczyniajg sie do ograniczania
(wzgledem poprzedniej perspektywy finansowej) wystepowania zjawiska tzw. innowacyjnosci
fasadowej — wcigz wystepuja projekty, co do ktdrych mozna stwierdzié, ze sg one innowacyjne tylko
na papierze; w czesci projektéw innowacje nadal nie sg traktowane priorytetowo, a najwiekszy nacisk
w dalszym ciggu ktadziony jest na inwestycje w Srodki trwate; wiekszos$¢ badanych interesariuszy oraz
wyniki innych badan ewaluacyjnych wskazujg takze na wcigz wystepujace relatywnie stabe
powigzanie wynikdw prac B+R z wdrazanymi rozwigzaniami innowacyjnymi.

Zwiekszenie zatrudnienia w MSP

Wedtug deklaracji badanych respondentow, w przedsiebiorstwach bedgcych beneficjentami RPI
odnotowano wiekszy wzrost zatrudnienia niz wsréd nieskutecznych wnioskodawcéw (odpowiednio
14% i 10%). Wyniki analizy kontrfaktycznej wskazujg, iz przyznanie RPI wywotuje efekt w postaci
zwiekszenia Sredniego poziomu zatrudnienia we wspartych przedsiebiorstwach o okoto 3 etaty.
Oszacowano, ze tysigc ztotych dofinansowania przynosit zwiekszenie Sredniego rocznego poziomu
zatrudnienia w latach 2015-2018 o $rednio 0,0091 etatu. Oszacowano takze, ze 109,5 tys.
wyptaconego dofinansowania generowato srednio 1 dodatkowy etat istniejgcy przez rok.
Stwierdzono, ze regionalna pomoc inwestycyjna zwiekszyta liczbe zatrudnionych w przedsiebiorstwie
o $rednio 7,1 etatu. Analiza realizacji nie wskazuje na ryzyko nieosiaggniecia zaktadanych w
Programach wartosci wskaznikéw zatrudnieniowych.

Zwiekszenie zakresu internacjonalizacji dziatalnosci MSP

Udzielone wsparcie wptywa (zaréwno bezposrednio, jak i posrednio) na internacjonalizacje MSP, co
jest w petni zgodne z zapisami Umowy Partnerstwa. Efekt taki byt wspierany w czesci regionéw w
ramach wydzielonych Dziatari/Poddziatan i/lub poprzez przyznawanie punktdéw na ocenie
merytorycznej projektow nastawionych przede wszystkim na wdrazanie innowacji. Beneficjenci
otrzymali wiekszg szanse na rozwéj swojej dziatalnosci — czesto nie tylko w skali regionu, czy kraju, ale
tez za granica. Wskazujg na to chociazby informacje pozyskane w ramach wywiadéw pogtebionych
(badani podkreslali np., ze wprowadzenie innowacyjnych rozwigzan utatwiato im ekspansje
zagraniczng) oraz wyniki badania ilosciowego z beneficjentami - 21,6 z nich wskazato, ze realizacja
inwestycji pozwolita im rozpoczaé dziatalnos¢ eksportowg, a 59,5% przyznato, ze firmie udato sie
pozyska¢ nowe zagraniczne rynki zbytu. Z drugiej jednak strony, zmiany takie w ograniczonym
zakresie przetozyty sie dotychczas na wzrost udziatu przychodoéw z tytutu prowadzenia aktywnosci
eksportowej (przyktadowo o 6 p.p. zmniejszyt sie odsetek firm-beneficjentéw wskazujgcych
przychody z eksportu na poziomie do 10%).

Zwiekszenie zakresu wspotpracy pomiedzy przedsiebiorstwami oraz wspdtpracy przedsiebiorstw z
sektorem nauki

Sposréd badanych beneficjentéw jedynie 27,6% respondentdéw wspétpracowato w trakcie realizacji
projektu z jednostkami naukowymi. Wedtug deklaracji beneficjentéw, wspodtpraca ta polegata badz
na zakupie wynikéw prac badawczych, badz na ich zleceniu na potrzeby przeprowadzenia innowacji
produktowej. Problem ten adresowano przede wszystkim w ramach CT1, a nie CT3, gdzie wsrdd
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wskaznikow brak jest wskaznikéw bezposrednio odnoszgcych sie do efektdw w tym zakresie. Jak
wykazata jednak analiza kryteriéw wyboru projektow wptyw realizowanych inwestycji na wspotprace
premiowany jest w konkursach w wiekszosci RPO. Na podstawie analiz poréwnawczych z
deklaracjami wnioskodawcdw nieskutecznych mozna wyciggna¢ wniosek, ze wsparcie RPI sprzyja
nawigzywaniu wspotpracy z jednostkami naukowymi, réwniez po zakoriczeniu dziatan projektowych
(odpowiednio 38,6% w populacji beneficjentdw i 26,7% wsrdd badanych nieskutecznych
whioskodawcéw), nie wptywa ono jednak na zwiekszenie sktonnosci beneficjentéw do rozpoczynania
wspotpracy w ramach klastrow (odpowiednio 11,4% beneficjentédw przystgpito do klastra w trakcie
trwania projektu, lub po jego zakonczeniu, podczas gdy w grupie nieskutecznych wnioskodawcow
odsetek ten wynidst 16,7%).

Zwiekszenie mozliwosci rozwoju przedsiebiorstw na wczesnym etapie funkcjonowania

W wiekszos$ci wojewddztw prowadzone dziatania nie koncentrowaty sie na przedsiebiorstwach we
wczesnym okresie ich funkcjonowania. W zdecydowanej wiekszosci RPO, zostaty one potraktowane
na rowni z przedsiebiorstwami majgcymi za sobg dtuzszy okres dziatalnosci. Wyodrebnienie z badanej
populacji takich firm pokazato jednak, ze wsparcie RPI przyczynito sie w istotny sposéb do poprawy
ich sytuacji finansowej, wzrostu zatrudnienia, a takze rozwiniecia eksportu.

Na przyktad wsparcie w ramach RPI, skierowane do startupdw, w znacznym stopniu — czesciej niz w
grupie wszystkich respondentéw, przyczyniato sie do rozpoczecia dziatalnosci eksportowe;j
(odpowiednio 35,3% wskazan respondentéw z grupy startupdw i 21,6% ogdtu respondentdw).
Wsparcie RPI przyczynito sie takze do dynamicznego wzrostu zatrudnienia w mtodych firmach -
Srednio zatrudnienie wzrosto o0 42%, podczas gdy w grupie startupéw bedacych nieskutecznymi
whioskodawcami zaledwie o 11%. Dodatkowo w ponad potowie wspartych przedsiebiorstw
znajdujacych sie na wczesnym etapie rozwoju, zatrudnienie wzrosto ponad dwukrotnie, podczas gdy
w grupie nieskutecznych wnioskodawcéw w potowie firm wzrost ten wynidst zaledwie 70%. Wyniki
analizy kontrfaktycznej wskazujg na fakt, iz z punktu widzenia stymulowania wzrostu poziomu
zatrudnienia wsparcie przedsiebiorczosci i tworzenia przedsiebiorstw okazuje sie skuteczniejszym i
efektywniejszym srodkiem niz ogélne inwestycje produkcyjne, przy zachowaniu w systemie oceny
WoD w obu przypadkach punktacji dla zwiekszenia zatrudnienia.

Efekty bezposrednie negatywne

Efekt deadweight

W badaniu ilosciowym ponad 70% beneficjentéw zadeklarowato, ze mimo braku otrzymania dotacji
zdecydowatoby sie na realizacje projektu. Z drugiej strony 1/4 beneficjentéw wskazata, ze realizacja
projektu bez wsparcia trwataby dtuzej a w 35% przypadkow jego brak skutkowatby ograniczeniem
zakresu przedmiotowego projektu. Az 88% sposrdd tych beneficjentéw, ktdrzy pozbawieni dotacji
musieliby ograniczyc¢ zakres projektu wskazato, ze odbitoby sie to negatywnie na poziomie
innowacyjnosci planowanych efektéw. Jezeli chodzi o podmioty nieskutecznie aplikujgce o wsparcie
to sposrdd tych, ktdrzy brali udziat w pierwszych naborach obecnej perspektywy finansowej 42%
rozpoczeto realizacje projektu.

Z badan wynika, ze dotacje stanowig istotny impuls rozwojowy a ich brak maégtby skutkowac
wolniejszym rozwojem firmy na skutek odtozenia okreslonych dziatan inwestycyjnych w czasie, lub
ograniczenia poziomu ich innowacyjnosci.
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System przyznawania wsparcia w ramach dziatan CT3, ktérych podstawe stanowi RPI zawiera szereg
mechanizmdw sprzyjajacych wystepowaniu efektu deadweight:

e Brak wsparcia dla przedsiebiorstw znajdujgcych sie w trudnej sytuacji,

e Mozliwos$¢ wspierania projektéw, ktdrych realizacja zostata rozpoczeta po ztozeniu wniosku o
dofinansowanie,

*  Wymodg wniesienia wktadu wtasnego,

e Przyznawanie na etapie oceny dodatkowych punktéw za zwiekszenie wktadu wtasnego
ponad minimalny wymagany,

e Dokonywanie na etapie oceny wnioskdw oceny potencjatu finansowego wnioskodawcy,
¢ Stosunkowo mato atrakcyjne warunki udzielania zaliczek.
Efekt substytucji

Z badan ankietowych wynika, ze 36% wnioskodawcéw przed ztozeniem wniosku ograniczyto swoje
naktady na inwestycje celem zgromadzenia Srodkéw na wktad wtasny. Ograniczenie aktywnosci
inwestycyjnej mogto dotyczy¢ albo tych inwestycji, ktdre stanowity przedmiot wniosku o
dofinansowanie (firma wiedzac, ze w przysztosci bedzie mogta na ich realizacje pozyskac
dofinansowanie odktadata ich realizacje w czasie) albo innych inwestycji, ktorych firma nie planowata
finansowad z dotacji.

13,5% badanych zadeklarowato, ze w okresie poprzedzajgcym ztozenie wniosku o dofinansowanie w
celu zwiekszenia szans na uzyskanie dotacji nie zwiekszali zatrudnienia wiedzac, ze jego wzrost bedzie
punktowany na etapie oceny wnioskéw (kryterium dot. wzrostu zatrudnienia przewidziano w
trzynastu wojewddztwach).

Efekt wyciekania

Na ubieganie sie o wsparcie w wojewddztwie innym niz to, w ktérym firma miata gtéwng siedzibe
zdecydowato sie 12% podmiotéw. Najwieksza ,migracja za dotacjg” miata miejsce w przypadku tego
wojewddztwa, w ktérym intensywnos¢ wsparcia (obok trzech innych) jest najwieksza, czyli
wojewddztwa podkarpackiego. Najwiecej podmiotéw migrowato z wojewddztw mazowieckiego i
wielkopolskiego, czyli wojewddztw o najnizszej intensywnosci pomocy. Sama idea réznicowania
intensywnosci wsparcia w zaleznosci od poziomu rozwoju gospodarczego wojewoddztwa jest przez
czes¢ przedsiebiorcow odbierana jako niesprawiedliwa. Faworyzuje bowiem podmioty z konkretnych
wojewddztw, tylko w oparciu o kryterium miejsca realizacji inwestycji, abstrahujgc od tego, czy
przyznanie danej firmie wyzszego (procentowo) dofinansowania jest rzeczywiscie uzasadnione jej
potencjatem i potrzebami.

Efekty posrednie na poziomie mikroekonomicznym

Posrednie efekty pozytywne byty rozpatrywane przez pryzmat zmiany zachowan beneficjentow na
proinnowacyjne. Wyniki badania wskazuja, ze realizacja projektu wptyneta na zmiane dtugookresowej
strategii dziatalnosci firmy (80% deklaracji w projektach zakoriczonych). Analiza planéw
inwestycyjnych przedsiebiorstw wskazuje na to, ze otrzymana dotacja w wyraznym stopniu sprzyjata
zmianie zachowan beneficjentéw w kierunku zachowan proinnowacyjnych.
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Przy dostepnych danych mozna ocenic, iz nie wystepujg posrednie negatywne efekty wsparcia RPI
dotyczgce doboru beneficjentéw majgce wptyw na konkurencje. Skala interwencji jest zbyt mata, aby
mogta realnie wptynac¢ na zaktécanie konkurencji. Wnioski ztozyto zaledwie 0,3% ogétu
przedsiebiorstw niefinansowych, ktérych w roku 2018 byto 2 150,3 tys.!, a naktady inwestycyjne,
jakie firmy-wnioskodawcy chciaty ponies¢ w ramach projektédw dofinansowanych z dziatan CT3, w
ktorych przewidziano regionalng pomoc inwestycyjng, stanowity 5% ogdtu wartosci naktadéw
inwestycyjnych jakie polskie przedsiebiorstwa poniosty w roku 2018.

Efekty na poziomie makroekonomicznym

Kontrfaktyczne analizy modelowe wskazujg one na silny dodatni, gospodarczy wptyw RPI w okresie
wydatkowania srodkéw Programu przejawiajacy sie w jednoznacznym wzroscie PKB, zatrudnienia,
aktywnosci zawodowej, inwestycji prywatnych i eksportu. Jednoczes$nie sektorem, na ktory RPI
najsilniej oddziatuje jest przemyst przetwdrczy, co przektada sie na wyzsze zapotrzebowanie
gospodarki na kapitat (wzrost oszczedno$ci gospodarstw domowych) i energie.

Efekty makroekonomiczne wydatkowania srodkdéw regionalnej pomocy inwestycyjnej sg jednolite w
skali catego kraju — wiekszos¢ regiondw korzysta z Programu w podobnym stopniu (relatywnie do
skali wtasnej gospodarki), odnotowujac zblizony wzrost produktu, inwestycji, czy zatrudnienia.

Efekty oddziatywania RPI sg efektami netto a wiec zawierajg w sobie bilans efektéw pozytywnych i
negatywnych (jatowej straty, substytucji, wyciekania) Model makroekonomiczny umozliwit
identyfikacje efektéw negatywnych. Oszacowano, ze okoto 21%-35% efektu brutto zostato utracone
w wyniku tgcznego wystgpienia ww. negatywnych zjawisk. W rezultacie obserwowany wptyw
interwencji na gospodarke Polski i gospodarki regionalne jest — srednio rzecz biorgc — o prawie jedng
czwartg nizszy, niz wynikatoby to tylko z samej realizacji Programu tj. miatoby miejsce w
hipotetycznej gospodarce pozbawione] tych niedoskonatosci.

Adekwatnosc i proporcjonalnos¢ wsparcia z regionalnej pomocy inwestycyjnej

Whioski z badania w petni potwierdzajg pozytywny wptyw regionalnej pomocy inwestycyjnej na
konkurencyjnos$¢ przedsiebiorstw w skali mikro i pozytywne efekty dla gospodarek regionalnych i
gospodarki krajowej w skali makroekonomicznej.

W grupie wspartych przedsiebiorstw wskazniki kondycji ekonomicznej, mierzone m.in. naktadami na
inwestycje i B+R, przychodami, zyskiem, wydajnoscia, wejsciem na nowe rynki, zwiekszeniem udziatu
w rynku, zatrudnieniem poprawity sie w stosunku do roku poprzedzajgcego ztozenie wniosku o
dofinansowanie. Analizy kontrfaktyczne potwierdzity wystepowanie efektu netto wptywu regionalnej
pomocy inwestycyjnej na wskazniki charakteryzujgce pozycje konkurencyjng wspartych
przedsiebiorstw. Zaobserwowano takze efekt netto w postaci wzrostu innowacyjnosci przedsiewzieé
realizowanych przez beneficjentéw RPI w postaci wzrostu odsetka przedsiebiorstw realizujgcych
innowacje nowe dla rynku.

Analizy dokonane za pomocg modelu makroekonomicznego, wskazujg na silny dodatni, gospodarczy
wptyw RPI w okresie wydatkowania srodkéw Programu, przejawiajgcy sie w jednoznacznym wzroscie
PKB, zatrudnienia, aktywnosci zawodowej, inwestycji prywatnych i eksportu. Sektorem, na ktory RPI

'Dziatalnogé przedsiebiorstw niefinansowych w roku 2018, GUS, Warszawa 2019r.
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najsilniej oddziatuje jest przemyst przetworczy, co przektada sie na wyzsze zapotrzebowanie
gospodarki na kapitat (wzrost oszczednosci gospodarstw domowych) i energie.

Skala i charakter pomocy powodujg, ze RPI nie zaktdcita konkurencji na rynku. Regionalna pomoc
inwestycyjna udzielana przez marszatkéw wojewddztw w ramach RPO w CT3 stanowi niewielki
odsetek pomocy publicznej —tagczna jej wartosé w latach 2014-2018 wyniosta 4 098 min zt (ok. 4%
pomocy publicznej udzielonej przedsiebiorcom w tych latach).

Regionalna pomoc inwestycyjna trafita do 2278 unikatowych podmiotéw, czyli 0,1% ogdtu polskich
przedsiebiorstw. Catkowita wartos¢ dofinansowanych projektéw wynosi 11,2 mld zt, czyli mniej niz
1% ogdtu wartosci naktadéw inwestycyjnych, jakie polskie przedsiebiorstwa poniosty w latach 2012-
2018.

Pomoc regionalng uznaje sie za jedng z tych rodzajéw pomocy, ktdre majg najmniej niekorzystny
wptyw na konkurencje. Nie stwierdzono koncentracji sektorowej pomocy. Poziom selektywnosci
pomocy jest bardzo maty (pomoc oferowana jest w ogdlnie dostepnych konkursach), a wsparciem
zostaty objete wytacznie firmy nalezgce do kategorii MSP, a wiec te, ktére w najwiekszym stopniu
doswiadczajg niesprawnosci rynku w zakresie dostepu do finansowania zewnetrznego, w tym na
projekty innowacyjne, o podwyzszonym ryzyku rynkowym.

RPI okazata sie zatem instrumentem adekwatnym i skutecznym - bilans efektéw pozytywnych i
negatywnych RPI nalezy uznac za bezdyskusyjnie dodatni.

Regionalng pomoc inwestycyjna mozna uznaé réwniez za proporcjonalng. Przeprowadzone analizy
pokazaty, ze wystgpit efekt zachety, rozumiany jako wptyw RPI na zmiane decyzji inwestycyjnych
beneficjentéw w taki sposdb, ze je przyspiesza (bez wsparcia podjeliby te decyzje pdzniej), skraca
realizacje inwestycji (bez wsparcia bytaby realizowana dtuzej) i zwieksza jej zakres (bez wsparcia jej
zakres bytby ograniczony), a przyznane dofinansowanie uzupetniato a nie zastepowato srodki wiasne.
Wystepowanie efektu zachety potwierdza tez bardzo mata skala efektu jatowej straty — tylko 5%
beneficjentéw deklaruje, ze bez wsparcia zrealizowaliby projekt w tym samym zakresie i w tym
samym czasie. Wystgpit tez silny efekt dodatkowosci, ktorego miarg moze by¢ dzwignia netto — kazdy
1 tys. zt dofinansowania z RPl wygenerowat dodatkowe 4,2 tys. zt ze sSrodkdéw prywatnych. Pomoc
trafita gtdwnie do firm wiekszych, co miato pozytywny wptyw na jej efektywnosc — efekt dzwigni
zwiekszat sie wraz z wielkoscig realizowanych projektdw, a ta z kolei byta skorelowana z wielkoscig

firmy.

Regionalna pomoc inwestycyjna stanowita natomiast niedostateczng zachete do podejmowania
inwestycji wysoce innowacyjnych, wigzacych sie z duzym ryzykiem rynkowym. Barierg wydaje sie
raczej niedostateczny potencjat polskich MSP do realizacji innowacji przetomowych i dominujgca
potrzeba unowoczesnienia posiadanych srodkéw trwatych niz sama konstrukcja instrumentéw
wsparcia. Wsparcie z RPI trafito gtéwnie do firm matych i srednich (facznie 81% wsparcia). W
pordéwnaniu z populacjg firm tej wielkosci w Polsce, o wsparcie aplikowat stosunkowo duzy odsetek
firm matych (ok. 5%) i Srednich (ok. 10%). Biorgc pod uwage odsetek firm innowacyjnych w tych
dwoch kategoriach wielkosci firm w Polsce (12% przemystowych firm matych i 26% firm srednich
wprowadzito innowacje produktowe w latach 2016-2018) mozna szacowad, ze prawie co druga
innowacyjna firma mata, lub srednia aplikowata do RPI w ramach CT3. To musiato mie¢ wptyw na
niedostateczng podaz odpowiedniej jakosci projektéw w konkursach organizowanych w regionach.
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Gtowne rekomendacje

Gtéwne whnioski z badania prowadzg do konkluzji, ze wsparcie nie byto w petni skuteczne w
odniesieniu do oczekiwanej dla zastosowanego instrumentu dotacyjnego innowacyjnosci
zrealizowanych wdrozen. Gtéwnym powodem byt niedostateczny potencjat innowacyjny polskich
MSP, dominujgca potrzeba modernizacji posiadanych maszyn i urzadzen oraz nieskuteczny system
selekcji projektéw o wysokiej rzeczywistej a nie tylko deklarowanej, innowacyjnosci.

Gtéwne rekomendacje zmierzajg w kierunku zmiany instrumentarium wsparcia adresowanego do
MSP w programach regionalnych. Skfada¢ sie ono miatoby z trzech komplementarnych
instrumentoéw:

1. Instrument najbardziej “masowy” (duza alokacja) skierowany na finansowanie ambitnych
projektéw rozwojowych polegajgcych gtéwnie na wdrozeniu innowacji technologicznych
“uprzedmiotowionych” w postaci nowoczesnych maszyn i urzadzen. Instrument skierowany
zasadniczo do przedsiebiorstw w dobrej sytuacji finansowej, posiadajgcych zdolnos$¢ kredytows,
a wiec raczej do firm wiekszych - matych i srednich. Instrument konstrukcjg bedzie przypominat
Kredyt na innowacje technologiczne. Jego istota polega na faczeniu bankowego kredytu
inwestycyjnego z zachetg do podjecia dziatan proinnowacyjnych w postaci towarzyszacej
kredytowi dotacji — premii technologiczne;j.

2. Instrument dotacyjny skierowany do firm dysponujgcych nowatorskim projektem inwestycyjnym,
lub wynikami B+R o duzym tadunku nowej wiedzy. Rekomenduje sie pozostawienie instrumentu
dotacyjnego o podobnej charakterystyce jak RPI, jednak przy ograniczeniu skali (alokacji) tego
instrumentu wsparcia i potozeniu duzego nacisku na jakos¢ deklarowanych prac B+R i wdrozen.
Zmniejszona alokacja i kryteria ograniczajace naptyw projektéw o niskiej innowacyjnosci powinny
by¢ dostosowane do rzeczywistej, znacznie mniejszej, niz to zatozono w obecnej perspektywie
finansowej, podazy projektéw wysoce innowacyjnych. Zmniejszona podaz projektéw pozwoli na
zastosowanie znacznie bardziej wiarygodnych metod oceny innowacyjnosci zgtaszanych wdrozen.
Mozna tu wykorzysta¢ doswiadczenia PO IR w stosowaniu paneli ekspertow do oceny wnioskéw
o dofinansowanie. Panele ekspertéw zwiekszajg koszt i pracochtonnos¢ jednostkowy oceny
whniosku, ale mogg by¢ wykonalne i efektywne w selekcji projektéw najlepiej wpisujacych sie w
cele programu przy mniejszej liczbie wnioskow.

3. Profilowany instrument dotacyjny adresowany do firm mikro i firm o niewielkim stazu rynkowym.
Takie firmy sg w najwiekszym stopniu narazone na niesprawnos¢ rynku w zakresie dostepu do
finansowania diuznego. Dlatego nie bedg mogly powszechnie skorzysta¢ z instrumentu
opisanego w rekomendacji nr 1. Proponuje sie pozostawienie instrumentu dotacyjnego na
inwestycje poczatkowe, dla firm mikro i firm o niewielkim stazu rynkowym, ktéry bytby
sprofilowany pod potrzeby inwestycyjne firm mikro (ograniczona maksymalna wysokos$¢
dofinansowania do kwoty 1,5 do 2 min zt). Wsparcie udzielane bytoby gtéwnie w ramach pomocy
de minimis (Srednia wartos¢ dofinansowania projektow obecnie realizowanych przez firmy mikro
wyniosta 550 tys. zt) i opcjonalnie - dla zainteresowanych wnioskodawcéw i wiekszych kwot
dofinansowania - z regionalnej pomocy inwestycyjnej. Firmy mikro o odpowiednim potencjale
finansowym nie bytyby wykluczone ze schematow 1 2.
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SUMMARY

Justification and purpose of study

Regional investment aid (RIA) is granted under sixteen regional operational programmes (ROPs). In
line with the provisions of Commission (EU) Regulation No. 651/2014 of 17 June 2017, this is aid of
significant scale (exceeding EUR 150 million annually). Such aid is subject to evaluation, as part of
which it is assessed whether it does not lead - given its’ scale - to distortion of competition and trade
at the single European market.

The purpose of the study is to provide knowledge and evidence on the effectiveness and efficiency of
regional investment aid granted under regional operational programmes 2014 - 2020 in Poland, as
well as its proportionality and adequacy in the context of impact on the single market.

The evaluation seeks responses to three main research questions: (1) has the state aid resulted in
positive outcomes, in line with its goals; (2) have any negative outcomes, which may distort market
competition, emerged as a result of the intervention; (3) in the context of responses to the two
guestions above - is the applied aid instrument deemed to be proportional and adequate, i.e. do the
positive outcomes outweigh the negative impacts on competition. If not, what changes should be
made in order to accomplish the intervention goals without distorting the market?

The evaluation covers projects implemented within the regional operational programmes in the third
thematic objective (hereinafter: TO3): Enhancing the competitiveness of small and medium-sized
enterprises.

The study has been divided into three phases. In the first phase, expenditure and outcomes of aid
granted as part of the RIA since the beginning of implementation of the ROPs until the third quarter
of 2018 have been analysed. This phase was concluded with interim Report No. 1. The second phase
encompassed the period from the beginning of implementation of the ROPs until the second quarter
of 2019. This stage was completed with the interim Report No. 2. The current report is the Final
Report from the study (third phase). It covers the period from the start of the ROPs implementation
up to the second quarter of 2020.

Study methodology

The study took advantage of existing data, and various primary data collection techniques and
complex analytical techniques were used. The existing data was derived primarily from the cohesion
policy monitoring system (SL2014), as well as from local IT systems of the individual ROP managing
authorities. Data collected within the evaluation system were also used, in particular that available in
the Evaluation Database and the Recommendation Implementation System. On this basis, a
systematic review of evaluation studies of interventions aimed at development of the SME sector,
implemented within the cohesion policy 2014 - 2020 programming period, was performed. Desk
research also included strategic documents and operational documents of the individual ROPs. To
assess the outcomes of aid, in particular for the purpose of counterfactual analyses, data at the
disposal of the Central Statistical Office were used.

Primary data were obtained with the use of such research techniques as: questionnaire-based survey
of beneficiaries and unsuccessful project promoters, individual in-depth interviews with
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representatives of managing authorities and intermediate bodies (two in every region), telephone
interviews with experts assessing applications for regional investment aid interventions (two
interviews in every region), case studies of beneficiaries who completed projects in 2016 and
beneficiaries who started projects at the beginning of 2017/ 2018. Telephone interviews with
unsuccessful project promoters were also carried out, who are treated as a control group for the
beneficiaries for whom the case studies were performed. Furthermore, focus group interviews were
also conducted with groups of respondents representing beneficiaries, business environment
institutions and consulting companies cooperating with project promoters and beneficiaries from
Wielkopolskie, Dolno$laskie and Slaskie Regions.

Counterfactual analyses with the use of data of the Central Statistical Office were also foreseen in the
study. During the first stage of the study the feasibility of such analyses was assessed on the basis of
the data of the Central Statistical Office (availability of reports submitted to the Office by RIA
beneficiaries and unsuccessful project promoters). This assessment allowed for the following
conclusions:

1. By the end of the evaluation period (2020), results of reports filed by companies for the year
2018 will be available, but not for 2019. Thus, it will be possible to analyse the outcomes
occurring after the end of the project only for projects which end not later than in 2017.

2. Use of the SP form allows for analysing almost half of the RIA beneficiaries. There are no data
for micro-enterprises, which are not covered by the same reporting obligations as larger
companies. Other types of reports are submitted by smaller groups of enterprises.

3. Performance of counterfactual analyses on the basis of data from forms of the Central
Statistical Office on the level of individual ROPs is possible only in the case of some regions.
In other cases, the number of identified beneficiaries of the RIA is too small to obtain a
reliable estimation of the net effect.

4. Atthe stage of preparation of the final report, it is possible to make an attempt at comparing
the relative net effect of various types of aid, on the condition of dividing the RIA
beneficiaries with respect to the type of received aid into a small number of sub-groups of
similar size.

5. The original assumption for the counterfactual analyses was that the assessment of
outcomes will take place at the earliest in the year following the project completion year.
The possibility of performing such analyses with the use of data from the Central Statistical
Office is however very limited on account of the insufficient number of beneficiaries of
projects ending not later than in 2017. Analyses of this type will be possible only on the
national level, for sub-measure 1.5.2 of the Wielkopolska Regional Operational Programme
and possibly for the ROP of the Dolnoslaskie Region.

6. On account of the small number of beneficiaries of projects ending not later than in 2017, it
is necessary to consider changing the objectives of the counterfactual analyses in a manner
so that they refer to the impact on the operation of an enterprise also in the period of
project implementation, and not the effects occurring after the end of aid.
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In the study, assessment of positive and negative indirect outcomes of interventions on the macro-
economic level was planned. To evaluate the impact of interventions on the indicators the study
methodology involved the application of a macro-economic model, which allows for taking economic
impulses, for example in the form of a public intervention, into account, making it possible to
estimate the values of indicators in two scenarios (“with and without intervention”), and thus
enabling the evaluation of net effects on the macro level.

Implementation status

8.2 billion PLN was allocated to those TO3 measures, for which the RIA was foreseen as one of a
number or as the sole legal basis for the provision of aid; this constitutes 46% of the total allocation
for TO3 in the ROPs. Only 4.3% of the amount was earmarked for more developed regions
(Mazowsze), thus the financial concentration of aid, in line with the RIA assumptions, is evident in the
so-called less developed voivodships.

Within the measures being the object of this study, 140 calls for proposals were announced, where
the RIA was the sole or one of several legal bases of the aid (most frequently combining RIA with de
minimis aid was permissible). Almost 11,000 project proposals involving initial investments were
submitted under the calls. Fewer than 0.3% of all Polish enterprises applied for aid. Individual calls
for proposals enjoyed diverse levels of interest: lowest levels were noted in calls that were addressed
to narrowly specified target groups, such as the business environment institutions, start-ups, units of
local government, and in those which involved narrowly-defined scopes of projects. Highest demand
was noted in calls involving support for investments in enterprises, where no additional eligibility
restrictions were in place. The total value of investment projects which the project promoters wished
to implement amounted to approx. 32.7 billion PLN.

The number of signed contracts in which regional investment aid was foreseen amounts to 3 269. Aid
was provided to 2 913 unique entities, i.e. 0.13% of the total number of Polish enterprises. The total
value of co-financed projects amounts to 11.4 billion PLN, with the value of co-financing reaching 4.4
billion PLN. The largest numbers of projects were supported in the Slgskie and Wielkopolskie
voivodships; the other end of this ranking is occupied by the Swietokrzyskie and Opolskie
voivodships. The average value of a co-financed project amounted to 3.4 million PLN, with the
average value of co-financing of 1.3 million PLN. In light of data of the Central Statistical Office, it may
thus be stated that beneficiaries availing of RIA initiated much more cost-intensive projects than
Polish enterprises in total.

The current (February 2020) level of contracting in those measures foreseeing the possibility of
granting aid on the basis of the RIA amounts to 88%, which means that less than 800 million PLN
remains for distribution.

Impacts of Regional Investment Aid

Incentive effect

Interest in calls for proposals for development investments which are co-financed from the RIA was
high: the total value of submitted project proposals exceeded the available allocations by several
times. Significant interest in the calls testifies to the presence of an “incentive”, but does not prove
that an incentive effect was achieved, as such demand by itself does not testify to the fact that
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entrepreneurs are complementing rather than substituting their own resources or those available on
the market.

The implementation system gives preference to larger enterprises, those which are in a positive
financial condition, and thus to those enterprises which are in a better position to access investment
financing on the market. This is caused by high requirements as to the beneficiaries’ financial
standing, high administrative costs of preparing a project proposal, and the necessity of pre-financing
the investment from own funds.

Hence, in the case of investment projects supported from the RIA, the incentive effect in its “pure
form” (the beneficiary would not have implemented the project without the public funds) occurs
rather rarely. However, it is possible to speak about an incentive effect understood as the impact of
the RIA in changing investment decisions of beneficiaries in that it accelerates them (without aid,
they would have made such a decision later), shortens the investment implementation period
(without aid, it would have lasted longer) and extends its scope (without aid, its scope would have
been limited).

The study points to the existence of an incentive effect understood as the impulse changing the
entrepreneurs’ attitude to one of being development-oriented “in response” to the possibility of
receiving a grant. A call for proposals provides the entrepreneurs with the incentive to identify their
market position and to formulate a “development plan” based, in the first instance, on the possibility
of receiving the grant. This in consequence leads those who do not receive the grant to usually try to
implement the development plans on the basis of their own funds or funds accessed on the market;
whereas the beneficiaries usually implement further investments, in line with the prepared
“development plan.”

In such cases, the entrepreneurs indicate that such an investment is more modest in scale, less
ambitious as far as innovative solutions are concerned, delayed or implemented over a longer period.

Examining the incentive effect in the context of the expected TO3 impacts leads to the conclusion,
that the support from the RIA does not induce entrepreneurs to undertake innovative, thus risky,
investments. Though the counterfactual research, using Central Statistical Office data (form PNT-02),
supported the finding, that thanks to the RIA the net impact of implementing "product innovations
new to the market" was positive at 23 percentage points, however the definition used by the office
does not allow for the identification of the markets this involved (local, regional, national or
international).

According to the respondents - representatives of implementing institutions, experts cooperating
with beneficiaries, and entrepreneurs themselves - the low levels of innovation in the solutions
introduced was a result of the small scale of available support, inadequate from the point of view of
undertaking highly innovative actions; and also of the real intensity of aid within the RIA, which in
practice is much lower than it follows from the map of regional aid. This intensity of aid is reduced by
the administrative costs of the implementation of grant aided projects. Such a low practical intensity
of aid does not incentivise to undertake (innovative) investments with higher business risks.

However it does not seem to be legitimate to infer, that increased investment or intensity of aid
levels would lead to some form of breakthrough in the innovativeness of submitted project
proposals. Research conducted with respect to RIA state aid under the national level scheme (OP SG,
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3.2.1.) showed, that the large scale of projects (the average value of 3.2.1. projects was 25 million
PLN, while of the ROP projects - about 3 million PLN) did not lead to increased innovativeness.

The barrier seems rather to stem from the unsatisfactory capacities in Polish SMEs for the
implementation of disruptive innovations, and from the overriding need to modernise the existing
fixed assets, rather than from the design of the support instruments. It should be remembered that
the support reached mainly small and medium sized enterprises (in sum 80% of the beneficiaries).
The available ROP allocations meant that about 5% of Polish small enterprises and 10% of the total
population of medium sized enterprises in Poland applied for support. At the same time the
percentage of innovative manufacturing enterprises in Poland, who in the period 2016-2018
introduced innovative products, stood at 12% among small and 26% among medium sized
enterprises. As a result it stands that about every second innovative small and medium sized
enterprise applied for RIA.

Input additionality

The analysis of input additionality, resulting from activities undertaken as part of a public policy,
focuses on identifying the additional private investment spend in the enterprises receiving support
from the state.

Quantitative analyses show that the scale of investments of beneficiaries of the RIA grants, in
comparison to their investment expenditure during two years preceding submission of their grant
applications, increased almost 2.7-fold, whereas the levels of private capital engaged - 1.7-fold.

Additional private funds appear as a result of the necessity of ensuring own contribution by the
beneficiary. One of the components of this own contribution is the minimum own contribution
required from the beneficiary for the eligible costs, determined by the permissible level of aid
intensity. This requirement generated private investment funds in the average proportion of 1.09
PLN of private funds for every 1.00 PLN of aid from the RIA. In some ROPs, an additional own
contribution declared by the beneficiary above the required minimum was additionally rewarded in
the calls for proposals. Additionality is most clearly visible in the voivodships (Podlaskie, Warmirsko-
Mazurskie) that rewarded additional levels of own contribution most intensely. On the other hand, in
the voivodships where such an incentive was not used (Lubuskie, tédzkie, Wielkopolskie), practically
no increase in the beneficiary’s own contribution to eligible costs is observed. It should be
remembered, however, that in those voivodships in which aid intensity was low the use of such
additional rewards for own contributions would lead to a further exclusion of micro-enterprises.
Additional private funds for non-eligible costs constituted, on average, 21% of the total project costs.
The sum of these three constituents gives the total effect of 1.7 PLN of additional private funds
generated by every 1 PLN of co-financing from the RIA.

The counterfactual research conducted confirmed the existence of a net input additionality impact.
In line with their results every one thousand PLN of co-financing provided to RIA beneficiaries lead to
an average increased total spending in that enterprise of 4.2 thousand PLN, including on average 3.6
thousand PLN on fixed assets, with 2.4 thousand PLN on machinery and equipment. This points to the
existence of a strong leverage effect. Every statistical one thousand PLN of co-financing resulted in
increased spending of own resources by enterprises by 2.4 thousand PLN, of which 1.9 thousand PLN
was spent on fixed assets. In line with the results of the counterfactual analyses, 28% of the
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beneficiaries financed their investments from Polish credit and loan facilities solely in view of having
obtained regional investment aid.

The net impact in the form of increased spending grows with the value of the implemented project.
This was greater the larger the enterprise - beneficiary. Hence the de facto RIA targeting of larger
enterprises (81% of beneficiaries were small and medium sized) within the ROPs has a positive
impact on the effectiveness of the use of public funding under the RIA (stronger leverage effect).

Positive direct impacts

Improved competitiveness of small and medium sized enterprises

Direct support to enterprises contributes to the improvement of their competitiveness. Enterprises
belonging to the group which had availed of the support noted improved business performance as
compared to the year preceding that in which their project proposal was submitted, as measured
with such indicators as turnover, productivity, entry into new markets, increased market share. Both
groups noted positive changes in their financial standing over the years, however in the group of
beneficiaries this outcome is in evidence more often and with greater intensity. One of the indirect
impacts of the intervention will be that of a snowball effect, as increased competitiveness of an
enterprise which has availed of the support drives growth in the competitiveness of other enterprises
operating on the same market.

The results obtained in the counterfactual analyses performed on Central Statistical Office data point
to the fact, that participation in the project had a significant impact on asset value, mainly tangible
fixed assets (their value grew on average by 3.7 million PLN, which means, that every one thousand
PLN of co-financing increased their level by an average 3 612 PLN). Significant impact of RIA on the
values of stock and equity has been confirmed, with the full effect of the project becoming apparent
after its conclusion. Taking advantage of RIA leads also to growth in the value of financial liabilities, in
particular of long term liabilities - increased spending on debt repayments. During the four years
covered by the analyses this spend exceeded the value of the co-financing gained (for every 1000 PLN
of co-financing there was a growth of 1110 PLN of such spending). However at the same time RIA
lead to increased turnover - net turnover from sales of products in 2018 grew on average by 2.4
million PLN, which can be assumed to be a result of the investment implemented with ERDF
financing. As RIA involved both a growth in turnover, and in costs (for example debt repayments), it
did not significantly impact on the profits of enterprises. At the national level it has also not been
possible to identify any impact of regional investment aid on the levels of payroll costs among the
beneficiaries.

Increased innovativeness of SMEs

As designed the support aims at the development of innovative products/services and processes.
Both the eligibility and bonus criteria have assigned high weights to innovation. However, the
effectiveness of the adopted solutions is diverse. On the one hand implemented projects lead to the
introduction of new/improved products/services (this was reported by 90.4% of surveyed
beneficiaries) and processes (83.2% of responses), and a significant percentage of these solutions had
not been available on the market (mainly regional) prior to that introduction; there is a growth in the
share of turnover from sales of new/improved products/services and processes (among the
beneficiaries there was a drop from 71.1% to 43.3% of enterprises in which the share of turnover
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from innovation sales stands at up to 20%, with a 30.3 percentage point drop among enterprises
noting that share at the level of up to 10%, with a concurrent significant growth in the other
categories, for example in the section between 30 and 50%); the awareness among management of
the benefits of introducing innovative solutions in enterprises is growing (agreement among 85.5% of
surveyed beneficiaries) as is the willingness for uptaking further innovative projects (noted among
almost 3/4 of the respondents). A positive impact of RIA on innovativeness has been confirmed
through the counterfactual analyses. It has been estimated that in the period 2015-2017 every one
thousand PLN of granted co-financing has generated an increase in spending on innovative actions
among the beneficiaries at an average level of 1 509 PLN. The analyses have also confirmed
outcomes in the form of various types of innovations implemented by the beneficiaries. On the other
hand the setup and conditions adopted within the current financial perspective are only slowly
beginning to reduce (relative to the previous financial perspective) the so called superficial
innovativeness - we are still dealing with projects, which can be assessed as being innovative only on
paper; in some projects innovation is not prioritised, with the greatest emphasis being placed on
investments in fixed assets; the linking of the results of R&D actions with implemented innovative
solutions is assessed as relatively weak.

Increased employment in SMEs

Based on survey responses enterprises which had benefited from RIA noted higher employment
growth than that among unsuccessful project promoters (14% and 10% respectively). The results
obtained in the counterfactual analysis point to an average growth in employment in the supported
enterprises by about 3 jobs. It has been estimated that in the period 2015-2018 every one thousand
PLN of co-financing lead to an average increase in the annual employment level by 0.0091 jobs. It has
also been estimated that on average 109.5 thousand PLN of accessed co-financing generated 1
additional job existing for one year. The finding is that regional investment aid increased the numbers
of employees in enterprises by on average 7.1 employees. The analyses of implementation does not
point to any risks which may lead to not attaining the target values for employment indicators.

Increased internationalisation of SMEs

The granted aid impacts (both directly and indirectly) on the internationalisation of SMEs, which is
fully consistent with the provisions of the Partnership Agreement. In a number of regions such an
outcome was supported through dedicated measures/sub-measures and/or through awarding
additional points, during the evaluation of proposals, for projects devoted in the first instance to the
implementation of innovations. Beneficiaries received a greater opportunity for the development of
their operations - frequently not only in the scale of the region or nationally, but also abroad. This
was reflected in the information accessed during in-depth interviews (respondents emphasised for
example, that the introduction of innovative solutions facilitated international growth) and in the
results of the quantitative survey of beneficiaries - 21.6% of respondents stated that the
implementation of the investment made it possible to enter into export activities, while 59.5%
confirmed that their enterprise gained access to new international markets. On the other hand such
changes have only in a limited way translated into an increase in the share held by turnover from
exports (for example there has been a decrease by 6 percentage points in the percentage of
enterprises showing turnover from exports at the level of up to 10%).
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Increased scope of cooperation between enterprises and cooperation between enterprises and the
scientific sector

Among the surveyed beneficiaries only 27.6% of respondents cooperated with research organisations
during project implementation. This issue was being addressed mainly under TO1, and not TO3,
where among the indicators of achievement used there are no indicators directly related to
outcomes in this area. However the analyses of project selection criteria shows that the impact of the
investments on cooperation is rewarded in calls for proposals in most ROPs. Based on a comparative
analyses with statements made by unsuccessful project promoters it can be concluded, that RIA
support facilitates engagement in cooperation with research organisations, also after the end of
project activities (38.6% of beneficiaries and 26.7% of unsuccessful project promoters), however it
does not impact on any increased inclination to engage in cooperation within clusters (11.4% of
beneficiaries entered into a cluster during the project period or after its end, while among the
unsuccessful project promoters this proportion stood at 16.7%).

Increased capacities for enterprises development at early stages of operations

In most of the voivodships implemented measures did not target enterprises in early stages of
operations. In the clear majority of ROPs these have been treated on equal terms with enterprises
with a longer period of operations behind them. The extraction of such young enterprises from the
total population under research has shown however, that RIA support contributed significantly to the
improvement of their financial standing, increased employment, and also to export development.

For example RIA support for start-ups to a high degree - more often than with respect to the group of
all respondents - contributed to the initiation of export activities (35.3% responses among the start-
ups, and 21.6% for all respondents). RIA support contributed also towards the dynamic growth of
employment in young enterprises - on average employment grew by 42%, while in the case of start-
ups being unsuccessful project promoters only by 11%. Furthermore in more than half of the
enterprises in early stage of development which had availed of the support employment grew by
more than two-fold, while in half of the unsuccessful project promoters this growth was only at 70%.
The results of the counterfactual analyses show, that from the point of view of stimulating
employment support to entrepreneurship and business start-ups is a more efficient and effective
measure than general investments in production, while in both cases the project proposal marking
system maintains points for increased employment.
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Negqative direct impacts

Deadweight effect

70% of the beneficiaries participating in the quantitative survey declared, that even if they had not
received the grant support, they would have decided to implement their projects. On the other hand
1/4 of the respondents declared, that the implementation of the project without support would have
taken longer, while in 35% of the cases the projects' scope would have been limited. A total of 88% of
the beneficiaries declaring that without grant support they would have to limit the scope of their
projects noted, that this would have had a negative impact on the innovativeness of the planned
outcomes. In the case of the enterprises which had not been successful in applying for grant support,
and who participated in the initial calls for proposals in the current financial perspective, 42% started
to implement their projects.

The research shows that the grants constitute an important impulse for development, and their
absence could lead to slower development as a result of delayed investments or more limited scope
of their innovativeness.

The system for granting aid under TO3 measures, whose foundation is the RIA, includes a number of
mechanisms conducive to the appearance of the deadweight effect:

e Lack of supports for enterprises in difficulties

e Eligibility of projects, whose implementation was started after the submission of the project
proposal

e Requirement for own contribution

e Allocating additional points at the project evaluation stage for increased own contribution
over the required minimum

e Assessing the project promoters financial standing at the project evaluation stage

e Relatively unattractive terms for the provision of advance payments
Substitution effect

Survey results show that in the period before a grant proposal submission 36% of respondents
limited their investment spend so as to gather resources to cover their own contribution to the grant.
This limitation of investment activities could refer to investments, which constituted the content of
the project proposal (the enterprise, aware that it will be able to access co-financing in the future,
delays implementation) or to other investments, which the enterprise was not planning to finance
through a grant.

13.5% of respondents declared, that in the period preceding the submission of the grant proposal in
order to increase their chances of being awarded the grant they did not increase employment levels,
as they were aware that this growth will then be marked at the proposal evaluation stage (a criterion
referring to growth of employment was used in thirteen voivodships).

Leakage effect

12% of enterprises decided to apply for aid outside of the voivodship, in which the business has its
main registered headquarters. The highest noted "migration for grant aid" took place in the case of
the voivodship (among three others) in which aid intensity is the highest, i.e. Podkarpackie
voivodship. The largest numbers of entities migrated from Mazowieckie and Wielkopolskie
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voivodships, i.e. those voivodships with the lowest aid intensity. The very idea that intensity of aid is
differentiated based on the level of economic development of voivodships is seen as an unfair
practice by some of the entrepreneurs. It creates an advantage for entities in particular voivodships
solely on the basis of the location of the investment, without regard to whether the granting of such

higher (in percentage terms) aid to a particular business is justified by its capacities or needs.

Indirect outcomes on the micro-economic level

Indirect positive outcomes have been analysed through the lens of changed pro-innovative
behaviours by beneficiaries. Results of the research show, that the implementation of the project
influenced changes to the long-term strategy for business operations (80% of declarations with
respect to finalised projects). The analyses of the enterprises investment plans shows, that the
attainment of the grant clearly facilitated changes to the beneficiaries' behaviours in the direction of
pro-innovation behaviours.

Given the available data it can be assessed that there are no indirect negative outcomes of RIA
support related to beneficiary selection impacting on competition. The scale of the intervention is
too small to have a real impact distorting competition. Project proposals were submitted by only
0.3% of the total of non-financial enterprises, which in 2018 numbered 2 150,3 thousand entities?,
while the investment spending, which enterprises-project promoters wanted to cover in the projects
co-financed under TO3 measures, which included regional investment aid, constituted 5% of the
value of the investment spend of Polish enterprises in 2018.

Macro-economic outcomes

The counterfactual analyses points to the strong positive economic impact of RIA during the
programme disbursement period, manifesting itself in the undisputed growth in GDP, employment,
activity on the labour market, private investments and exports. At the same time RIA impacts
strongest on the processing industry, which translates into higher demand in the economy for capital
(increased consumer savings) and energy.

The macro-economic outcomes of regional investment aid spending are uniform throughout the
country - most regions take advantage of the programme to a similar degree (relative to the scale of
their own economies), noting similar growth in product, investments or employment.

RIA impacts constitute net outcomes i.e. they include the balance of positive and negative effects
(deadweight, substitution, leakage). The macro-economic model allowed for the identification of the
negative outcomes. It has been estimated that about 21%-35% of the gross impact has been lost as a
result of the cumulated effect of the negative aspects mentioned above. As a result the observed
impact of the intervention on the Polish and regional economies is - on average - smaller by almost a
quarter as compared to the effect solely from the programme's implementation, that is than it would
be in a hypothetical economy free of such deficiencies.

’Dziatalnogé przedsiebiorstw niefinansowych w roku 2018 (Activities of non-financial enterprises in 2018), GUS, Warszawa
2019.
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Adequacy and proportionality of support from regional investment aid

Conclusions from the research fully confirm the positive impact of the regional investment aid on the
competitiveness of enterprises at the micro scale, and the positive outcomes for the regional and
national economies at the macro-economic scale.

Enterprises belonging to the group which had availed of the support noted improved business
performance as compared to the year preceding that in which their project proposal was submitted,
and measured with such indicators as spending on investments and R&D, turnover, profit,
productivity, entry into new markets, increased market share, employment. Counterfactual analyses
have confirmed the existence of a net effect of the impact of regional investment aid on indicators
determining the competitive position of the supported enterprises. The net effect of increased
innovativeness of RIA beneficiaries, as exemplified by the growth in the percentage of enterprises
implementing innovations new to the market, has also been observed.

Analyses implemented with the use of the macroeconomic model point to a strong positive economic
impact during the programme disbursement period of RIA, manifesting itself in the undisputed
growth in GDP, employment, activity on the labour market, private investments and exports. RIA
impacts strongest on the processing industry, which translates into higher demand in the economy
for capital (increased consumer savings) and energy.

The scale and nature of the aid is such, that RIA did not distort market competition. Regional
investment aid granted by the Voivodship Marshalls under TO3 of ROPs constitutes only a minor
share within state aid - its total value in the period 2014-2018 stood at 4 098 million PLN (about 4%
of state aid granted to enterprises in those years).

Regional investment aid was granted to 2278 unique entities, that is 0.1% of the total number of
Polish enterprises. The total value of the co-financed projects is 11.2 billion PLN, that is less than 1%
of the value of investment spending incurred by Polish enterprises in the years 2012-2018.

Regional aid is perceived among those types of supports, which have the least negative impact on
competition. Sectoral concentration of aid has not been identified. The level of selectivity of aid is
very low (aid is provided through open public calls for proposals), while supports are provided solely
to businesses belonging to the SME category, that is those which to the greatest degree are affected
by market deficiencies in access to external financing, including financing for innovative, higher
market risk projects.

RIA has proven to be an adequate and effective instrument - the balance of RIA positive and negative
effects needs to be assessed as unequivocally positive.

Regional investment aid can be also assessed as being proportional. The undertaken analysis shows
that an incentive effect - understood as the impact of the RIA in changing investment decisions of
beneficiaries in that it accelerates them (without aid, they would have made such a decision later),
shortens the investment implementation period (without aid, it would have lasted longer) and
extends its scope (without aid, its scope would have been limited), while the granted financing
complemented and not substituted own financing - has occurred. The occurrence of incentive effect
is also proven by the very small scale of the deadweight losses - only 5% of beneficiaries declared,
that without support they would have implemented their projects to the same scope and timing. A

28



strong additionality outcome is also apparent, the measure of which can be found in the net leverage
attained - each 1 thousand PLN of RIA co-financing generated an additional 4.2 thousand PLN from
private sources. Aid was provided mainly to larger businesses, which had a positive impact on its
effectiveness - leverage increased with project size, which in turn was correlated with the size of the

enterprise.

Regional investment aid did not however constitute a satisfactory incentive for undertaking highly
innovative investments, connected with high market risks. The barrier seems to lie in the
unsatisfactory capacities of Polish SMEs for implementing disruptive innovations, and in the
overriding need to modernise the existing fixed assets, rather than from the design of the support
instruments. RIA supports were granted in the main to small and medium sized enterprises (81% of
the total aid). Compared to the overall population of enterprises of this scale in Poland, support was
sought by a relatively high percentage of small (c.a. 5%) and medium sized (c.a. 10%) enterprises.
Taking into account the percentage of innovative businesses in these two size categories of
enterprises in Poland (12% of small industrial enterprises and 26% of medium sized enterprises
introduced product innovations in the years 2016-2018) it can be estimated, that almost every
second innovative small or medium sized business applied for RIA under TO3. This must have had an
impact on the unsatisfactory supply of projects of appropriate quality under regionally organised calls
for proposals.

Main recommendations

The main findings stemming from the research lead to the conclusion, that the support was not fully
effective with respect to the expected innovativeness of implemented solutions under the grant
based instrument. This was mainly a result of the unsatisfactory capacities for innovation of Polish
SMEs, the overriding need to modernise existing machinery and equipment, and the project selection
system which does not allow for the effective selection of truly and not only declaratively innovative

projects.

Main recommendations point in the direction of changes in the menu of support instruments
targeting SMEs under regional programmes. This should include three complementary instruments:

1. The most "wide scale" (high allocation) instrument, directed at financing of ambitious
development projects involving mainly the implementation of technological innovations
"objectified" in the form of modern machinery and equipment. This instrument would in
principle target enterprises with a solid financial standing, creditworthy, therefore mainly larger
business - small and medium sized. Its design would be similar to that of the "Credit for
technological innovations". In essence it would link banking investment credits with an incentive
for undertaking pro-innovative actions, in the form of a linked grant - technological bonus.

2. A grant based instrument targeting businesses having at their disposal disruptive investment
projects or R&D results with significant levels of new knowledge. It is recommended that a grant
based instrument with a similar scope as RIA is maintained, however at a decreased scale
(allocation) and strong focus on the quality of the declared R&D actions and results
implementation. The decreased allocation and selection criteria limiting the inflow of projects
with low levels of innovativeness should be aligned with the real, significantly lower than
assumed in the current financial perspective, supply of highly innovative projects. The decreased
supply of projects will allow for the use of significantly more credible methods for the
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assessment of the innovativeness of submitted project proposals. It would be possible to take
advantage of OP SG experiences with the use of expert panels during the project assessment.
Expert panels increase the cost and workload per unit of assessed project proposals, however are
implementable and effective in selecting projects, which best meet programme objectives, when
dealing with a smaller number of applications.

Tailored grant instrument targeting micro-enterprises and recently established businesses. Such
businesses have the highest risk levels of being affected by market deficiencies in access to credit
financing. In view of this they will not be in a position to widely avail of the instrument described
under recommendation 1. It is proposed to maintain a grant instrument financing initial
investments, for micro-enterprises and recently established businesses, which would be tailored
to meet the investment needs of micro-enterprises (maximum value of co-financing limited to
between 1.5 and 2 million PLN). Support would be provided mainly under de minimis aid (the
average value of project implemented by micro-enterprises would stand at 550 thousand PLN)
and optionally - for interested project promoters and larger co-financing - under regional
investment aid. Micro-enterprises with appropriate financial standing would not be excluded
from participation in schemes 1 and 2.
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1 WPROWADZENIE

1.1 Uzasadnienie badania

W ramach szesnastu regionalnych programoéw operacyjnych udzielana jest regionalna pomoc
inwestycyjna. Jest ona udzielana na terytorium catej Polski poprzez realizacje poszczegdlnych
priorytetow inwestycyjnych, przede wszystkim w ramach Celu Tematycznego 3. Wzmacnianie
konkurencyjnosci matych i Srednich przedsiebiorstw. Zostaty one wskazane w Rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1301/2013.

Zgodnie z zapisami Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego
niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu,
tzw. rozporzadzenia w sprawie wytgczen blokowych, programy pomocowe podlegaja procesowi
ewaluacji. Przepisy naktadajg obowigzek przygotowania planu ewaluacji dla programéw pomocowych
o Sredniej rocznej wielkosci pomocy publicznej wynoszacej powyzej 150 min euro. Na podstawie ww.
zobowigzan Ministerstwo Rozwoju przygotowato Plan ewaluacji regionalnej pomocy inwestycyjnej
(RPI), ktéry zostat notyfikowany Komisji Europejskiej, a nastepnie zatwierdzony decyzjg Komisji
Europejskiej z dnia 10 marca 2016 r. (SA 43142, 2015/N).

Zalecenie wykonania ewaluacji pomocy publicznej o znacznej skali (w tym przypadku — powyzej

150 min euro), o ktérej mowa w przywotanym wyzej Rozporzadzeniu wynika z obawy, ze pomoc
publiczna o duzej skali moze doprowadzi¢ do zaktdcenia konkurencji i wymiany handlowej na
jednolitym rynku europejskim. Celem ogdlnym tej ewaluacji (wg Common Methodology for State ad
evaluation®) jest zatem ocena, czy i w jakim stopniu cele interwencji publicznej zostaty osiagniete
(tzn. oszacowanie pozytywnego wptywu interwencji) ale takze, czy interwencja mogta zaktécic
konkurencje i wymiane handlowa (tzn. mozliwy negatywny wptyw na rynek).

1.2 Cel badania

Celem niniejszego badania jest dostarczenie wiedzy i dowodow na temat skutecznosci i efektywnosci
pomocy publicznej udzielanej w ramach polityki spdjnosci 2014-2020 w Polsce, ale takze jej
proporcjonalnosci i odpowiedniosci w kontekscie wptywu na jednolity rynek.

Caty proces badawczy zostat przeprowadzony w oparciu o nastepujgce kryteria ewaluacyjne:

1. UZYTECZNOSC/TRAFNOSC — ocenie w ramach tego kryterium podlegaty zatozone cele
interwencji oraz cato$é rzeczywistych efektéw wywotanych przez interwencje (zaréwno tych
planowanych, jak i nieplanowanych, tzw. ubocznych), w odniesieniu do potrzeb
beneficjentéw wsparcia,

2. SKUTECZNOSC — ocenie w ramach tego kryterium podlegat stopien realizacji zaktadanych
celéw (czy osiggnieto to, co zaplanowano), w tym zakresie takze stopien, w jakim przyczynity
sie do tego uzyte metody, powotane dla realizacji celéw instytucje oraz wptyw czynnikéw
zewnetrznych na ostateczne efekty,

* Common Methodology for State Aid evaluation SWD(2014) 179 final Brussels,2014.
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3. EFEKTYWNOSC — ocenie w ramach tego kryterium podlegata relacja miedzy naktadami,
kosztami, zasobami (finansowymi, ludzkimi, administracyjnymi) a osiggnietymi efektami
interwenciji.

1.3 Zakres badania

Zgodnie z SOPZ przedmiotem ewaluacji sg przedsiewziecia realizowane w ramach Regionalnych
Programoéw Operacyjnych w celu tematycznym 3 (CT3) ukierunkowane na rozwdj sektora matych i
Srednich przedsiebiorstw.

Przedmiotem badania sg te schematy wsparcia i ci beneficjenci, ktorzy otrzymali wsparcie w ramach
RPI —w znakomitej wiekszosci przedsiebiorstwa MSP. Regionalna pomoc inwestycyjna zostata
przewidziana jako podstawa udzielania pomocy réwniez w tych instrumentach, w ktorych
beneficjentami nie sg przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy Prawo przedsiebiorcéw, czy kodeksu
cywilnego. Jak wskazujemy nizej, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci, za
przedsiebiorstwo uwaza sie podmiot prowadzacy dziatalnos$¢ gospodarczg, bez wzgledu na jego
status prawny i sposdb finansowania. Nie ma wiec znaczenia to, czy prawo krajowe takze uznaje dany
podmiot za przedsiebiorce. Istotnym jest bowiem to, zeby podmiot prowadzit dziatalnosé
gospodarczg w rozumieniu prawa UE. Za dziatalnos$¢ gospodarczg uwaza sie natomiast wszelkg
dziatalno$¢ polegajgcg na oferowaniu towardw i ustug na rynku. Z tych powodéw pomoc publiczna
moze wystgpi¢ w przypadku projektéw polegajacych na uzbrojeniu terendw inwestycyjnych, czy
projektéw, ktdrych beneficjentami sg instytucje otoczenia biznesu.

1.4 Koncepcja badania oraz metody i techniki badawcze

Program pomocy publicznej, ktéry jest programem duzej skali’, moze powodowa¢ zaktécenia
konkurencji i wymiany handlowej — beneficjenci Programu stajg sie grupga nadmiernie
uprzywilejowang na rynku. Dlatego cele ewaluacji programu pomocy publicznej sg nieco inne niz
»standardowej” ewaluacji jakiegokolwiek schematu wsparcia. Oprécz efektéw interwencji publicznej
(czy i w jakim zakresie dzieki wsparciu zostaty osiggniete cele interwencji) ewaluacja pomocy
publicznej kfadzie silny nacisk na negatywne efekty posrednie, ktére moga prowadzi¢ do zaktécenia
konkurencji na rynku oraz na optymalizowanie instrumentu wsparcia, tak aby interwencja miata
znamiona interwencji proporcjonalnej i adekwatnej. Trzy podstawowe pytania badawcze, ktore
zwigzane s3 z tymi trzema obszarami to: (1) czy pomoc publiczna przyniosta pozytywne efekty,
zgodnie ze swoimi celami, (2) czy w wyniku interwencji powstaty jakie$ negatywne efekty, ktére moga
zaktécic¢ konkurencje na rynku, (3) czy w konteks$cie odpowiedzi na dwa powyzsze pytania
zastosowany instrument pomocy mozna uznac za proporcjonalny i adekwatny tj. pozytywne efekty

‘z uwagi na wiekszy potencjalny wptyw duzych programéw na wymiane handlowg i konkurencje programy pomocy z
rocznym srednim budzetem na pomoc panstwa przekraczajgcym prog oparty na wartosci absolutnej powinny, co do zasady,
by¢ poddane ocenie pomocy panstwa. Ocena powinna stuzy¢ weryfikacji, czy przyjete zatozenia i warunki lezace u podstaw
zgodnosci programu zostaty osiagniete, a takze weryfikacji skutecznosci Srodka pomocy w swietle jej ogdlnych i
szczegdtowych celdw oraz powinna wskaza¢ wptyw programu na konkurencje i wymiane handlowa. ROZPORZADZENIE
KOMISJI (UE) NR 651/2014, z dnia 17 czerwca 2014 r., uznajace niektdre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym
w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu.
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przewazajg nad negatywnymi dla konkurencyjnoéci®. Jeéli nie, jakich zmian nalezy dokonaé, aby
0siggnac cele interwencji bez zaktécania rynku.

Wytaniajg sie zatem trzy obszary badawcze:

o efekty bezposrednie dotyczace podmiotdw, ktére uzyskaty wsparcie (pozytywne i
negatywne),

o efekty posrednie dotyczace podmiotéw, ktére uzyskaty wsparcie (pozytywne, negatywne
oraz efekty posrednie na poziomie makroekonomicznym),

e proporcjonalnosé¢ i adekwatnos$¢ pomocy

W zwigzku z tym logike ewaluacji pomocy publicznej mozna wyrazi¢ nastepujgcym schematem:

Pozytywne efelkty bgzpoérednie i Negatywne efekty posrednie
posrednie o B
Czy w wyniku interwencji powstaty
Czy program przyniést pozytywne jakies negatywne efekty, ktére
efekty, zgodnie ze swoimi celami? mogq zaktocic konkurencje na
rynku?
NIE TAK
NIE TAK

/

Proporcjonalnos¢ i adekwatnosc
pomocy publicznej

Korekta instrumentu
wsparcia

Czy pozytywne efekty przewazajq
nad negatywnymi dla
konkurencyjnosci i wymiany
handlowej?

NIE TAK

Dane niezbedne do przeprowadzenia ewaluacji pozyskiwane sg z nastepujgcych zrddet:
1. System monitorowania polityki spdjnosci

W ramach ewaluacji wykorzystane byty dane na temat postepu rzeczowego dostepne w systemie
monitorowania programow operacyjnych - systemie informatycznym SL 2014. System ten zawiera
informacje dotyczace interwencji wdrazanych w ramach polityki spéjnosci w okresie 2014-2020, w
tym projektow ukierunkowanych na wsparcie MSP (m.in. dane niezbedne dla procesu ewaluacji takie
jak kody PKD, NIP, REGON, dane teleadresowe, informacje dot. pomocy publicznej itp.). W ramach
ewaluacji wykorzystane sg réwniez dane zawarte w lokalnych systemach informatycznych przez
instytucje zarzgdzajace RPO.

> Intensywnos$¢ pomocy i maksymalne kwoty pomocy nalezy ustali¢ — w kontekscie doswiadczenia Komisji — na poziomie,
ktéry ogranicza do minimum zaktdcenia konkurencji w sektorze objetym pomoca, a jednoczesnie umozliwia wtasciwe
wyeliminowanie danej niedoskonatosci rynku, lub rozwigzanie problemu spdjnosci. Ibidem
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2. System ewaluacji polityki spéjnosci

Na uzytek badania wykorzystane byty dane zgromadzone w ramach systemu ewaluacji, w tym w
szczegblnosci w Bazie Badan Ewaluacyjnych oraz w Systemie Wdrazania Rekomendacji. Na tej
podstawie przeprowadzany byt przeglad systematyczny badan ewaluacyjnych zrealizowanych dla
okresu programowania 2014-2020 polityki spéjnosci dla interwencji ukierunkowanych na rozwéj
sektora MSP.

3. Dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego

Do oceny efektow wsparcia w tym w szczegdlnosci na uzytek analiz o charakterze kontrfaktycznych
wykorzystane byty dane bedgce w dyspozycji GUS. Na potrzeby badania wykorzystany byt m.in.
szeroki zestaw danych znajdujgcych sie w zakresie standardowych sprawozdan finansowych,
przygotowywanych rokrocznie przez przedsiebiorstwa (SP i PNT-02).

4. Dane zastane (dokumenty programowe, strategiczne, inne)

Analiza dokumentéw byta niezbedna do odtworzenia teorii interwencji, zaktadanych mechanizméw
przyczynowo skutkowych, ktére miaty wygenerowac oczekiwane efekty, a takze poznania kontekstu
dla wdrazanych projektow, w tym np. warunkdéw przyznawania wsparcia, kryteriow wyboru
projektéw. Z kolei analiza dokumentow strategicznych byta niezbedna do odpowiedzi na pytania
badawcze o spdjnos¢ zewnetrzng i wptyw dziatan podejmowanych w ramach regionalnej pomocy
inwestycyjnej na osiggniecie celéw gtéwnych strategii na poziomie europejskim, krajowym i
regionalnym.

5. Dane pierwotne uzyskane w trakcie badania

Dane wtérne uzupetnione zostaty danymi pierwotnymi uzyskanymi w trakcie realizacji procesu
badawczego.

W ramach badania przeprowadzono:

e Badanie kwestionariuszowe mieszang technikg wywiadu internetowego (CAWI) oraz
telefonicznego (CATI) z firmami korzystajagcymi z pomocy i odpowiadajgcy im grupg kontrolng
firm. Badanie zostato przeprowadzone w latach 2018-2020 i obejmowato trzy fale tzw.
pomiaru koricowego:

o w roku 2018 pomiar koricowy dotyczyt wskaznikow firmy za rok 2017 i obejmowat
tych beneficjentéw, ktérzy zakonczyli realizacje projektéw w roku 2015, lub 2016
oraz odpowiadajacg im grupe kontrolng. Populacja objeta badaniem liczyta 578 firm,
w tym 111 beneficjentéw i 467 firm z grupy kontrolnej;

o wroku 2019 pomiar koricowy dotyczyt wskaznikéw firmy za rok 2018 i obejmowat
tych beneficjentéw, ktérzy zakonczyli realizacje projektéw w roku 2017 oraz
odpowiadajgcg im grupe kontrolng. Populacja objeta badaniem liczyta 1798 firm,
w tym 692 beneficjentéw i 1106 firm z grupy kontrolnej;

o w roku 2020 pomiar koricowy dotyczyt wskaznikéw firmy za rok 2019 i obejmowat
tych beneficjentéw, ktérzy zakonczyli realizacje projektéw w 2018 roku oraz
odpowiadajgcg im grupe kontrolng. Populacja objeta badaniem liczyta 2333 firmy,
w tym 1172 beneficjentéw i 1161 firm z grupy kontrolne;j.
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tacznie zostato zrealizowanych 905 wywiaddw (w tym 606 z beneficjentami i 299 z grupa
kontrolng). Badanie miato charakter petny tj. prowadzone byto na populacji firm wtasciwej
dla poszczegdlnych fal badania. W zwigzku z przeprowadzaniem badania na populacji, a nie
na probie badawczej, nie wystepuje btad statystyczny.

Wywiady pogtebione z przedstawicielami Instytucji Zarzadzajgcych i Instytucji
Posredniczgcych RPO (w 2018 roku zrealizowano 32 wywiady w 16 wojewddztwach z
przedstawicielami IZ RPO, odpowiadajgcymi za projektowanie interwencji oraz
przedstawicielami IZ/IP RPO, odpowiadajgcymi za wdrazanie projektéw w ramach regionalnej
pomocy inwestycyjnej; w 2020 roku zrealizowano 16 wywiadéw w 16 wojewddztwach z
przedstawicielami 1Z/IP RPO, odpowiadajgcymi za wdrazanie projektéw w ramach regionalne;j
pomocy inwestycyjnej);

Wywiady telefoniczne z ekspertami oceniajgcymi wnioski o dofinansowanie w ramach
interwencji dotyczacej regionalnej pomocy inwestycyjnej (w sumie zrealizowano 48
wywiadow: 32 wywiady w 2018 roku oraz 16 wywiadéw w 2020 roku).

Studia przypadku jednorazowe (w 2018 roku zrealizowano 9 studiéw projektow
zakonczonych nie pdzniej niz w 2016 roku — metoda objeta analize dokumentow, tj. wnioski o
dofinansowanie, analiza stron internetowych beneficjentéw, wywiady pogtebione z
beneficjentami oraz wywiady telefoniczne z grupg kontrolng — wnioskodawcami, ktdrzy nie
otrzymali wsparcia, a ktérych projekty zgodnie z deklaracjami koriczytyby sie w podobnym
okresie co projekty beneficjentéw. Badania zostaty zrealizowane z przedstawicielami firm w
wojewddztwie: $lgskim, dolnoslgskim i wielkopolskim),

Studia przypadku panelowe (badaniem objeto 6 projektéw, ktdre rozpoczety sie na przetomie
2017 i 2018 roku. W firmach objetych badaniem odbyty sie 3 wizyty w odstepie rocznym,
majace na celu obserwacje sytuacji firmy przed realizacjg projektu, w trakcie i po jego
zakonczeniu, kiedy mozna byto zaobserwowac pierwsze efekty. Metodyka badania objeta:
wywiady pogtebione z beneficjentami, wywiady telefoniczne z grupg kontrolng -
whioskodawcami, ktérzy nie otrzymali wsparcia, a ktérych projekty zostaty ztozone do
dofinansowania w podobnym momencie, a takze wywiady telefoniczne z kontrahentami i
konkurentami firm beneficjentéw),

Zogniskowane wywiady grupowe (FGI) z przedsiebiorcami i przedstawicielami srodowisk
branzowych (w 2018 i 2019 roku zrealizowano po 3 FGI z beneficjentami, przedstawicielami
instytucji otoczenia biznesu i firm doradczych wspotpracujgcych z wnioskodawcami i
beneficjentami — w wojewddztwach: dolnoslgskim, slgskim, wielkopolskim, podkarpackim,
pomorskim oraz tédzkim; w 2020 roku zaplanowano 3 FGI w wojewddztwach: lubelskim,
mazowieckim i matopolskim — ze wzgledu na sytuacje epidemiologiczng zrealizowano jeden
FGI w Lublinie; a dwa pozostate (mazowieckie i matopolskie) zdalnie),

Panele ekspertow (w 2018 i 2019 roku na zakoriczenie prac badawczych zrealizowano panele
ekspertow. Panel ekspertéw w 2020 roku, ze wzgledu na zagrozenie epidemiologiczne, zostat
przeprowadzony zdalnie),
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e Przeglad systematyczny (w ramach niniejszego badania analizie poddano raporty z badan i
analiz obejmujgcych zakres przedmiotowy badania. Raporty zostaty objete przeglagdem
systematycznym, sktadajgcym sie z kilku etapéw: identyfikacji raportéw, ekstrakcji danych,
oceny jakosci badan oraz syntezie wynikdow badan. W sumie analizg objeto 82 raporty).

1.5 Analizy kontrfaktyczne

Na kolejnych etapach projektu prowadzono analizy kontrfaktyczne, ktorych celem byto ustalenie
efektu netto regionalnej pomocy inwestycyjnej, czyli zmian w sytuacji wspartych przedsiebiorstw,
ktére w naukowo uzasadniony sposéb mozna uznac za skutek udzielonego im dofinansowania.
Analizy byty prowadzone we wspdtpracy Wykonawcy niniejszego badania ewaluacyjnego (pracami po
stronie Wykonawcy kierowat Pawet Penszko) z Centrum Badan i Edukacji Statystycznej GUS
(kierownicy projektu: Rafat Trzcinski, Jacek Kotowski, Dominika Nowak). Wykorzystane zostaty dane
sprawozdawcze z formularzy wypetnianych corocznie przez przedsiebiorcéw (SP — roczna ankieta
przedsiebiorstwa, PNT-02 — sprawozdanie o innowacjach w przemysle). Szczegétowo sposdb realizacji
analiz kontrfaktycznych przedstawiono w zatgczniku 7.2.

1.6 Modelowanie makroekonomiczne

W ramach badania scharakteryzowano efekty posrednie interwencji na poziomie
makroekonomicznym - pozytywne i negatywne. Do tego celu zastosowano model makroekonomiczny
VESPA. Model pozwala na uwzglednienie impulséw ekonomicznych, np. w postaci interwencji
publicznej, dzieki czemu mozna szacowac wartosci wskaznikdéw w dwéch scenariuszach ,,z i bez
interwencji” umozliwiajgc w ten sposdb ocene efektdw netto na poziomie makro. Jest on
wielosektorowym, multiregionalnym, strukturalnym modelem makroekonomicznym opartym o
metodologie dynamicznej stochastycznej réwnowagi ogdlnej (model klasy DSGE ang. dynamic
stochastic general equilibrium). Oznacza to, ze opisuje on gospodarke jako wynik interakcji szeregu
podmiotéw gospodarujgcych uwzgledniajgcych oczekiwania co do przysztej sytuacji gospodarczej
(model dynamiczny), decyzje ekonomiczne podejmowane sg w warunkach niepewnosci (model
stochastyczny), gospodarstwa domowe i firmy reagujg na impulsy gospodarcze (szoki) uwzgledniajac
oczekiwania innych podmiotéw, a rynki sie réwnowazg za posrednictwem mechanizmdw cenowych

(model réwnowagi ogdinej).

Podobnie jak inne modele réwnowagi ogdlnej (klas DSGE oraz klasy CGE tzn. computable general
equilibrium) model VESPA3 pozwala zrozumieé, jak rézne rynki zalezg od siebie nawzajem.
Uwzglednia on wzajemne oddziatywania sektoréw gospodarczych, zaleznosci miedzy dochodami
podmiotéw i ich wydatkami, relacje czynnikdw produkcji, a wiec réwniez efekty sprzezen zwrotnych
kazdej polityki. Struktura blokowa modelu VESPA3 odpowiada powigzaniom gospodarczym
zidentyfikowanym przez teorie ekonomii i odzwierciedlonym w bazach Eurostatu, GUS i OECD
(rachunki narodowe, macierze 1/0, rynek pracy). Model zaktada obecno$¢ strony podazowej i
popytowej w gospodarce, ktére w modelach klasy DSGE réwnowazg sie (model rGwnowagi ogdlnej).
W ujeciu najbardziej syntetycznym, strona podazowa definiuje potencjat produkcyjny gospodarki i
jego determinanty (tj. akumulacje kapitatu fizycznego i ludzkiego, akumulacje infrastruktury,
akumulacje technologii dzieki innowacjom, wykorzystanie zasobow pracy, bezposrednie inwestycje
zagraniczne itd.), zas strona popytowa identyfikuje zapotrzebowanie zgtaszane przez sektor prywatny
(konsumpcja i inwestycje prywatne), publiczny (konsumpcja i inwestycje publiczne) oraz zagranice
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(eksport netto). tacznie, obie strony pozwalajg na analize wptywu, jaki interwencje publiczne —w tym
te dokonywane w ramach polityki spdjnosci UE, a w szczegdlnosci RPI - oddziatujg na gospodarki
wojewddztw i catego kraju. Model uwzglednia strukture transferéw otrzymywanych z UE oraz
wptacanych do budzetu, co umozliwia analize zjawiska kosztu alternatywnego (najlepszego
dostepnego wykorzystania tych samych srodkdw krajowych/europejskich). Procesy optymalizacyjne
nastepujg w oparciu o decyzje podejmowane przez przedsiebiorstwa i gospodarstwa domowe
zaktadajgc za dane: interwencje sektora publicznego (podatkowo-wydatkows), interwencje
finansowang ze srodkéw UE oraz funkcjonowanie zagranicy, prowadzac do ustalenia sie cen i
ostatecznej postaci rOwnowagi.

W podstawowej specyfikacji model VESPA3 uwzglednia:

e Podziat na 5 sektoréow: (1) rolnictwo, rybotédwstwo i lesnictwo (sekcja A wg PKD) (2) przemyst
przetwdrczy i budownictwo (sekcje Ci F wg PKD), (3) gbrnictwo, kopalnictwo, wytwdrstwo
paliw i energetyke (sekcje B,D,E wg PKD), (4) ustugi prywatne (sekcje G-N oraz R-S wg PKD).
(5) ustugi publiczne (sekcje O-Q wg PKD).

e Podziat firm na 2 kategorie: mikro, mate i srednie (0-249) i duze (250+)

e Podziat na siedem makroregiondw: centralny, pétnocny, potudniowy, pétnocno-wschodni,
poétnocno-zachodni, potudniowo-wschodni i potudniowo zachodni

W warstwie regionalnej model uwzglednia réznice gospodarcze miedzy poszczegélnymi
wojewddztwami (m.in. poziom rozwoju gospodarczego, struktura sektorowa, sytuacja na rynku
pracy). Umozliwia takze zréznicowanie skali i struktury wydatkowanych srodkéw unijnych, z
uwzglednieniem specyfiki RPI. VESPA3 oddaje wptyw wydatkéw UE na gospodarke poprzez
bezposrednie ujecie wydatkdw w regionach, a nastepnie agregacje wynikow do poziomu krajowego.
Dla kazdego z wojewddztw uwzgledniona zostata przy tym wymiana handlowa z innymi
wojewddztwami i zagranica, dzieki czcemu modelowany jest efekt , przelewania sie” efektéw
interwencji miedzy wojewddztwami. W szczegélnosci za pomocg modelu mozliwa jest analiza
przelewania sie wptywu poza region wydatkowania oraz efektéw negatywnych (wypierania,
substytucji, jatowej straty).
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2 REGIONALNA POMOC INWESTYCYJNA W RPO 2014-2020
W POLSCE

2.1 Regionalna Pomoc Inwestycyjna

Za pomoc publiczng uznaje sie transfer srodkéw (lub przysporzenie korzysci) na rzecz jednostki
gospodarczej, spetniajgcy nastepujace warunki:

- udzielany jest przez panstwo albo pochodzi z zasobdw panstwowych,
- stanowi korzys$é ekonomiczng dla beneficjenta,

- ma selektywny charakter,

- zaktdca albo zagraza zaktdceniem konkurencji,

- wplywa na wewnatrzwspdélnotowa wymiane handlowa®.

Art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) stanowi ogélnie, ze wszelka pomoc
przyznana przez panstwo cztonkowskie jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym. Ogélny zakaz
udzielania pomocy publicznej obejmuje wszystkie panstwa stanowigce czes¢ Europejskiego Obszaru
Gospodarczego’. Niemniej od tego zakazu przewidziano kilka istotnych wyjatkéw, a istotne
kompetencje w tym zakresie przyznano Komisji Europejskiej.

Wsrdd dopuszczalnych form udzielania pomocy okreslono réwniez pomoc regionalng. Stanowi ona
wsparcie dla rozwoju ekonomicznego niektérych regiondw na terenie Unii Europejskiej, znajdujgcych
sie w niekorzystnym potozeniu. Cel rozwoju geograficznego odrdznia pomoc regionalng od innych

form pomocy, takich jak m. in. pomoc na badania, rozwdj i innowacje. Przestanke interwencji za

pomocg pomocy regionalnej stanowi niekorzystne potozenie regionu interwencji. Moze by¢
nastepstwem niskiego poziomu rozwoju gospodarczego, oddalenia od gtéwnych osrodkéw
gospodarczych, wysokiego bezrobocia. Niekorzystne potozenie moze powodowacé niedostateczny
rozwdj regionalnego rynku produktowego, débr kapitatowych i pracy (w tym brak wykwalifikowanych
pracownikéw), jak réwniez skutkowac stabszej jakosci infrastrukturg transportowga, komunikacyjng,
spoteczng, finansowg, brakiem dostepu do zasobdéw wiedzy, lub instytucji otoczenia biznesu.
Oznaczad to bedzie, ze dziatalnosé przedsiebiorstw w regionie objetym pomoca regionalng moze by¢
trudniejsza i wigza¢ sie z wyzszymi kosztami w poréwnaniu do pozostatych regionéw Unii
Europejskiej®.

W obliczu najwiekszego rozszerzenia Unii Europejskiej o 10 nowych krajéow w 2004 r.,
przeprowadzono w 1998 r. najwazniejsza reforme pomocy regionalnej’. Przede wszystkim
ustanowiono po raz pierwszy kryteria majgce na celu identyfikacje regionéw znajdujgcych sie w

® Za: M. Spychata, Pomoc publiczna w warunkach gospodarki rynkowej, w: Wspotczesne problemy ekonomiczne. Polityka
panstwa a proces globalizacji, red. G. Wolska, Studia Ekonomiczne, Zeszyty Naukowe Wydziatowe Uniwersytetu
Ekonomicznego w Katowicach nr 139, Wydawnictwo UE w Katowicach, Katowice, s. 239.

728 panstw Unii Europejskiej wraz z okreslonymi w TFUE dependencjami oraz Islandia, Norwegia i Lichtenstein.

8 Nalezy podkresli¢, ze nie jest jednak wymagana dodatkowa analiza przestanek interwencji w formie pomocy regionalnej
poza okolicznoscia, ze dany region zostaty okreslony, jako obszar o niekorzystnym potozeniu w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit.
a, lub lit. c. Wprawdzie nadal obowigzuje ogdlna przestanka udzielania pomocy publicznej. W szczegdlnosci, pomoc panstwa
powinna by¢ ukierunkowana na sytuacje, w ktérych moze ona spowodowac istotng poprawe, jaka nie moze nastgpi¢ w
wyniku dziatania rynku. W przypadku interwencji regionalnej przyjmuje sie ogdlnie, ze dziatanie rynku nie jest w stanie
dostarczac pozadanych rezultatow w regionach objetych pomoca regionalna.

° Guidelines on national regional aides, Dz. U. c 74, 10.03.1998.
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bardziej niekorzystnym (obecnie art. 107 ust. 3 lit. a TFUE) oraz mniej niekorzystnym potozeniu
(obecnie art. 107 ust. 3 lit. c). Zainicjowato to proces tworzenia map pomocy regionalnej na terenie

wszystkich pafstw cztonkowskich™.

Zakres przedmiotowy wsparcia

Pomoc regionalna ma zasadniczo charakter inwestycyjny. Moze oznacza¢ inwestowanie zaréwno w
rzeczowe aktywa trwate, jak i wartosci niematerialne i prawne. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze
wydatki na ustugi doradcze nie mogg stanowi¢ pomocy regionalnej. Niemniej mozna takiego wsparcia
udziela¢ na rzecz przedsiebiorstw z sektora MSP na innych podstawach''. Regionalna pomoc
inwestycyjna stuzy wsparciu inwestycji poczatkowych, a wiec zwigzanych z otwarciem nowego
zaktadu, zwiekszeniem produkcji, lub jej dywersyfikacjg, jak réwniez zasadniczg zmiang procesu
produkcyjnego. Uznanie tej ostatniej za inwestycje poczatkowg wymaga jednak spetnienia
kwalifikowanych wymogdw, podobnie zresztg jak i jej realizacja, poprzez nabycie aktywdw innego
przedsiebiorstwa. Udzielenie regionalnej pomocy inwestycyjnej wymaga obecnie zapewnienia
wktadu prywatnego na poziomie przynajmniej 25% wartosci inwestycji*>. Konieczne jest réwniez
zapewnienie trwatosci projektu przez beneficjenta. Inwestycje powinny by¢ utrzymane w okresie
minimum 5 lat (3 lata w przypadku przedsiebiorstw z sektora MSP).

Zakres podmiotowy wsparcia

Pomoc publiczna, a wiec réwniez regionalna pomoc inwestycyjna, kierowana jest do
przedsiebiorcéw. Definicja przedsiebiorcy nie zostata zawarta w TFUE — pojecie to zdefiniowane
zostato w orzecznictwie Saddéw Wspdlnotowych oraz Komisji Europejskiej. Przyjeto szeroka,
funkcjonalng definicje przedsiebiorstwa, uznajac za takie kazdy podmiot prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg, bez wzgledu na jego status prawny i sposdb finansowania. Za dziatalnos¢ gospodarcza
uwaza sie niemal kazdg dziatalno$¢ (handlowa, ustugowa, dystrybucyjna, produkcyjna), ktérej rezultat
w postaci wytworzonych towaréw, lub $wiadczonych ustug stanowi przedmiot wymiany rynkowej. W
unijnym prawie pomocy publicznej nie ma takze znaczenia, czy dany podmiot ma na celu
wypracowywanie zysku. RPI jest dostepna takze dla duzych przedsiebiorstw, ale w ograniczonym
zakresie®.

10 Mapy pomocy regionalnej okreslajg poziom maksymalnej intensywnosci wsparcia. Pod tym pojeciem rozumie sie
wysokos$¢ przyznanej pomocy w stosunku do wartosci inwestycji (kosztow kwalifikowalnych). Poziom intensywnosci miesci
sie ogdlnie w przedziale od 10% do 50% w zaleznosci od typu regionu objetego pomoca regionalng. Ponadto, maksymalny
poziom intensywnosci podnosi sie w przypadku regionéw najbardziej odlegtych jaki i w odniesieniu do przedsiebiorstw
matych (mikro-) oraz $rednich. Mapy pomocy regionalnej stosuje sie zaréwno do wsparcia udzielonego na podstawie
wytgczen blokowych jak i pomocy zatwierdzonej na podstawie wytycznych. Niemniej nie majg one zastosowania w
przypadku regionalnej pomocy operacyjnej jak rowniez regionalnej pomocy na rzecz rozwoju obszaréw miejskich. Mapy
stanowig zatgcznik do wytycznych w sprawie pomocy regionalne;j.

u Np. na podstawie art. 18 (Pomoc na ustugi doradcze na rzecz MSP), lub art. 28 (Pomoc dla MSP na wspieranie
innowacyjnosci) rozporzadzenia nr 651/2014.

2w przypadku, w ktérym dopuszczalny jest wyzszy niz 75% poziom intensywnosci pomocy, wymagany wktad beneficjenta
ogranicza sie odpowiednio (art. 14 ust. 14 Rozporzadzenie KE nr 651/2014)

B Dopuszczalna intensywnos¢ pomocy jest w ich przypadku nizsza niz dla srednich (o 10 p. p) oraz matych przedsiebiorcow
(0 20 p p.). Jednoczesnie dla duzych projektéw inwestycyjnych, ktérymi moga by¢ zainteresowani — ze wzgledu na skale —
prawie wytacznie duze przedsiebiorstwa, ograniczono dodatkowo uzyskiwang wielko$é pomocy. Jednoczesnie duze
przedsiebiorstwa funkcjonujgce na obszarach o mniej niekorzystnym potozeniu (art. 107 ust. 3 lit. c) mogg uzyskaé pomoc
regionalng jedynie na inwestycje poczgtkowa na rzecz nowej dziatalnosci gospodarczej w danym obszarze. Oprécz tego,
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Pomoc regionalna a zaktécenia rynku

Pomoc regionalna powinna prowadzi¢ do realizacji okreslonych celéw polityki. Aby to osiggnaé,
nalezy postuzy¢ sie Srodkami, ktére prowadzg do jak najmniejszych zaktdcen na rynku. Wytyczne w
sprawie pomocy regionalnej na lata 2014-2020 wskazujg na scenariusz alternatywny (kontrfaktyczny)
jako zrédto informacji o wystepujacych znieksztatceniach rynku powodowanych przez srodek
pomocowy. Do znieksztatceh moze dojsé w szczegdlnosci wtedy, gdy na rynku wtasciwym wystepuje
nadpodaz produktu/ustugi, a on sam kurczy sie z powodu czynnikéw strukturalnych. Ocena rynku
wiasciwego nie opiera sie obecnie wytgcznie na danych z przesztosci. Nalezy sie rowniez odwotywac
do prognoz rozwoju rynku w najblizszych 5 latach. Z punktu widzenia oceny wptywu $rodka
pomocowego na dany rynek, istotna jest odpowiedz na pytanie, czy pomoc regionalna nie spowoduje
wyparcia konkurentow w obrebie Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Szczegdlne podejscie do regionalnej pomocy inwestycyjnej ma Komisja Europejska. W przypadku, gdy
pomoc taka uznana zostanie za niezbedng i proporcjonalng, mozna ogélnie przyjac, ze znieksztatcenia
rynku zostang skompensowane przez pozytywne efekty wsparcia™.

Nalezy podkresli¢, ze przyznanie wsparcia dotacyjnego ze srodkdw publicznych, a takie wsparcie

przewiduje RPI, silnie wptywa na pozycje beneficijenta na rynku, na ktérym prowadzi dziatalnos¢.

Szereg wskaznikéw innowacyjnosci i pozycji rynkowej wspartych przedsiebiorstw ksztattuje sie — po
udzieleniu dotacji — na wyzszym poziomie niz wéréd nie-beneficjentéw™. Nie powinno to stanowi¢
problemu wytgcznie woéwczas, gdy mamy do czynienia z rosngcym rynkiem na dany produkt/ustuge, a
inwestycja nie zostataby dokonana bez wsparcia dotacyjnego.

Pomoc regionalna, co do zasady, powinna by¢ ograniczona do minimum niezbednego do
przyciggniecia dodatkowych inwestycji, lub dziatalnosci w danym obszarze. W ocenie adekwatnosci
$rodka interwencji bierze sie pod uwage dostepnos¢ innych, alternatywnych narzedzi interwencji.
Mozliwos$¢ wykorzystania instrumentdéw finansowych w miejscu programu dotacyjnego moze
wskazywa¢ na nieodpowiednio$¢ tego ostatniego’®. RPI moze stanowic teoretycznie podstawe dla
udzielania instrumentéw finansowych. Wytyczne wskazujg zresztg, ze ta forma interwencji moze by¢
bardziej odpowiednia, jako mniej zaktécajaca rynek'’. Niemniej art. 14 Rozporzadzenia nr 651/2014
nie moze stanowi¢ podstawy do wykorzystania instrumentdéw kapitatowych ze wzgledu na
ograniczenia w nabywaniu akgji, lub udziatéw przedsiebiorstwa (ust. 6)'%. Wymdg wysokiego udziatu
(25%) srodkéw prywatnych moégtby z kolei utrudniac realizacje instrumentéw pozyczkowych, w
szczegdlnosci w regionach o najbardziej niekorzystnym potozeniu. Jednoczesnie rozporzgadzenie w
sprawie udzielania RPI w ramach regionalnych programoéw operacyjnych na lata 2014-2020 nie
przewiduje wsparcia w formie instrumentow finansowych, a jedynie dotacje na sptate odsetek (§ 7
ust. 1).

wprowadzono ograniczenie udziatu kwalifikowalnych naktadéw na wartosci niematerialne i prawne. Udziat tych wartosci nie
moze przekracza¢ 50% catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych inwestycji poczatkowe;j.

s Bacon, European Union Law..., s. 179.

1> Ustalenie wartogci wybranych wskaznikow ekonomicznych dla beneficjentéw Regionalnych Programdéw Operacyjnych,
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka oraz dla dobranych grup kontrolnych, MIR, Warszawa 2015.

16 Wytyczne.., s. 13.

v Wytyczne ..., s. 13.

18 Nabycie udziatéw/akcji nie stanowi inwestycji poczatkowe;j.
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Regionalna pomoc inwestycyjna na tle pomocy publicznej w Polsce™

Warto$é pomocy publicznej w Polsce w latach 2014-2018 zmieniata sie (Wykres 1). Zmiany te w duzej
mierze miaty zwigzek z realizacjg programéw operacyjnych wspétfinansowanych ze srodkéw unijnych
w perspektywie finansowej 2014-2020. Ogdlna wartos¢ pomocy publicznej udzielonej
przedsiebiorcom w latach 2014-2018 stanowita od 0,9% (2015) do 1,54% (2017) PKB®. taczna
warto$¢ pomocy publicznej udzielonej przedsiebiorcom w tym okresie wyniosta 108 mlid zt.

Pomoc regionalna stanowita w przyblizeniu ok % wartosci rocznej pomocy publicznej udzielanej w
kolejnych latach a wartosciowo regionalna pomoc inwestycyjna stanowi gtéwny sktadnik (98%)*
pomocy regionalnej. Najczesciej stosowang formg pomocy publicznej, w tym takze regionalnej sg
dotacje, refundacje i umorzenia (ok. 85% wartosci pomocy publicznej w latach 2014-2018).

Wykres 1 Pomoc publiczna ogétem i pomoc regionalna w latach 2014-2020 w Polsce (min zt)

/0 57\
20 13’:8\I s/—19 93 1746
6 16

2014 2015 2016 2017 2018

— =—pomoc publiczna ogétem
pomoc regionalna

regionalna pomoc inwestycyjna w ramach CT3 (RPO)

Zrédto: Sprawozdania z udzielenia pomocy publicznej dla przedsiebiorcéw w latach 2014, 2015, 2016,
2017i2018, UOKIK.

Regionalna pomoc inwestycyjna udzielana przez marszatkéw wojewddztw w ramach RPO w celu
tematycznym 3% stanowi niewielki odsetek pomocy publicznej — od 0,5% w 2015 r. do 5,8% w 2017 r.
taczna wartosé regionalnej pomocy inwestycyjnej udzielonej przez marszatkéw wojewddztw w
ramach CT3 w latach 2014-2018 wyniosta 4 098 min zt. Dla poréwnania regionalna pomoc
inwestycyjna udzielona przedsiebiorstwom w ramach art. 14 GBER przez PARP w PO IR w latach
2014-2019 wyniosta 2 936 min zt.

1 Sprawozdanie z udzielenia pomocy publicznej przedsiebiorcom w 2018 r, UOKIK , 2019

2% 7 wytaczeniem transportu

2 pozostate rodzaje pomocy regionalnej to: pomoc na zatrudnienie, na duze projekty inwestycyjne, na rozwéj obszaréw
miejskich

?2 Jest ona udzielana na podstawie programu Regionalna pomoc inwestycyjna w ramach celu tematycznego 3 w zakresie
wzmacniania konkurencyjnosci mikroprzedsiebiorcéw, matych i Srednich przedsiebiorcow w ramach regionalnych
programdw operacyjnych na lata 2014-2020 (nr SA.43142(2015/X))

2 tacznie ponad 76% wartosci przyznanego dofinansowania przez PARP obejmuje koszty kwalifikowalne w ramach
regionalnej pomocy inwestycyjnej Tak duzy udziat RPI wynika z dominujacego budzetu poddziatania 3.2.1 Badania na rynek,
w ktérym ta pomoc ta stanowi niemal 100% wartosci dofinansowania. Pozostate dziatania, w ktérych wystepuje RPI to 2.3.1
Proinnowacyjne ustugi I0B dla MSP i 2.3.5. Design dla przedsiebiorcéw. Zrédto: Ewaluacja pomocy publicznej PARP w
ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdéj 2014-2020 s. 27
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2.2 logika interwencji w CT3

Gtéwne problemy i wyzwania, jakie formutowaty regiony na etapie programowania Regionalnych
Programéw Operacyjnych w obszarze przedsiebiorczosci, dotyczyty przede wszystkim szeroko ujetego
niedostatecznego poziomu konkurencyjnosci i innowacyjnosci przedsiebiorstw, mierzonego
niewielkim udziatem w sprzedazy ogétem wyrobdw sredniowysokiej i wysokiej techniki, niewielka
aktywnoscig w zakresie tworzenia nowych produktéw i ustug oraz pozyskiwania technologii, niskimi
naktadami inwestycyjnymi oraz niskg aktywnoscig patentowgq. Zaréwno w dokumentach
programowych, jak tez podczas wywiaddw pogtebionych z przedstawicielami 1Z, wskazywano na
problem koncentracji inwestycji na ,imitacyjnej innowacyjnosci” — polegajgcej gtéwnie na
wykorzystywaniu rozwigzan dostepnych juz na rynku i stosowanych w dziatalnosci gospodarczej.
Powszechnie, we wszystkich regionach, wskazuje sie w diagnozach RPO na niski poziom naktadéw na
dziatalno$¢ B+R i niewielkg aktywnos¢ w zakresie prac badawczo-rozwojowych, a takze niski stopien
wykorzystania potencjatu B+R jednostek naukowych. W takich warunkach, wyzwaniem dla
administracji regionalnej pozostaje wdrozenie mechanizmodw stymulujgcych popyt MSP na
innowacje, w celu zwiekszenia naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng oraz wzmocnienia wspoétpracy z
sektorem B+R.

W wojewddztwach, gdzie ukierunkowano wsparcie w szczegdlnosci na TIK, zwraca sie uwage w
diagnozie na niski poziom zastosowania zaawansowanych technologii informacyjno-komunikacyjnych
w przedsiebiorstwach.

Z kolei w niewielu RPO artykutuje sie problem wysokiej energochtonnosci gospodarki, cho¢ problem
ten adresowany jest w wielu dziataniach skierowanych do przedsiebiorstw.

W diagnozach wskazywano réwniez na czynniki wewnetrzne zwigzane z funkcjonowaniem i postawg
przedsiebiorcéw, takie jak niedostateczny zasdb wtasnych srodkdw firm przeznaczonych na rozwaj,
trudnosci i nieche¢ w pozyskiwaniu srodkéw zewnetrznych na planowane inwestycje, a takze
wzglednie niska sktonnos¢ do podejmowania ryzyka. Jako czynnik hamujgcy rozwdj i innowacyjnosc
przedsiebiorstw identyfikowano réwniez ich stabg wspdtprace z otoczeniem zewnetrznym — zaréwno
ze Swiatem nauki, jak tez wzajemna nieche¢ przedsiebiorcéw do kooperacji i wspdtpracy, co skutkuje
niewystarczajgcymi powigzaniami miedzy przedsiebiorstwami.

W odpowiedzi na zdiagnozowane problemy i wyzwania w ramach RPO przewidziano bezposrednie
wsparcie przedsiebiorstw ukierunkowane na rozwadj innowacyjnosci produktowej — prowadzacej do
wprowadzenia na rynek nowych, lub ulepszonych produktéw/ustug, a takze procesowej —
prowadzgcej do zasadniczych zmian procesu produkcyjnego, lub sposobu $wiadczenia ustug.

Jak podkreslali przedstawiciele 1Z RPO, ksztatt wsparcia wynika bezposrednio z koniecznosci
dostosowania go do zapiséw Umowy Partnerstwa. Zgodnie z UP, poprawa konkurencyjnosci
przedsiebiorstw wymaga znaczgcego zwiekszenia wykorzystywania przez nie innowacji w dziatalnosci
gospodarczej. Wsparcie w ramach CT3 jest ukierunkowane przede wszystkim na wdrazanie innowacji
produktowych, procesowych, marketingowych i organizacyjnych, zwtaszcza tych wypracowanych w
ramach CT1. Dziatania w ramach CT3 obejmujg rozwdj/rozbudowe przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci
inwestycje w nowoczesne maszyny i urzadzenia oraz sprzet produkcyjny, w celu wprowadzenia na
rynek nowych, lub ulepszonych produktéw, lub ustug. Inwestycje w rozwdj przedsiebiorstw,
zwiekszajgce skale ich dziatalnosci, spowodujg wzrost zasiegu oferty firm (nowe rynki zbytu).
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Priorytetowo traktowane sg przedsiebiorstwa wpisujgce sie w strategie inteligentnej specjalizacji.
Przewidziana jest realizacja dziatan dotyczgcych nowoczesnych rozwigzan umozliwiajgcych redukcje
kosztow dziatalnosci rynkowej w przedsiebiorstwach, wynikajgcg z mniejszego zuzycia energii, lub
bardziej efektywnego wykorzystania surowcow, co w konsekwencji zapewnia ograniczenie
negatywnych skutkdw srodowiskowych. Dla podniesienia konkurencyjnosci i innowacyjnosci MSP
konieczne jest wieksze stosowanie w dziatalnosci konkurencyjnej technik informacyjno-
komunikacyjnych (TIK)*.

Wyniki wywiaddéw pogtebionych z osobami odpowiedzialnymi za programowanie perspektywy 2014-
2020 po stronie IZ RPO wskazujg na to, ze zapisy UP stanowity w pewnym stopniu ograniczenie dla
takiego zakresu wsparcia, jakie najpetniej trafiatoby w potrzeby przedsiebiorcéw. Potrzeby s3
bowiem skupione w gtdwnej mierze na inwestycjach wzmacniajgcych konkurencyjnos¢, a
niekoniecznie innowacyjnos¢ firm — podobnie, jak to miato miejsce w poprzedniej perspektywie
finansowej. W wywiadach podkreslano znaczgcg réznice w tym wzgledzie miedzy perspektywa 2007-
2013, gdzie wsparcie ukierunkowane byto na wzrost konkurencyjnosci, a perspektywa 2014-2020,
gdzie konieczne byto potozenie nacisku na innowacyjnosé. Z drugiej strony powszechna jest opinia, ze
priorytetowe potraktowanie innowacyjnosci w obecnej perspektywie oraz czesto wysokie wymagania
stawiane jako warunki pozyskania wsparcia sg krokiem w dobrym kierunku, gdyz pozwalajg na
minimalizowanie zjawiska, ktére byto powszechne w poprzedniej perspektywie, tj. tzw. ,imitacyjnej
innowacyjnosci”. Biorgc pod uwage duze zainteresowanie pozyskaniem wsparcia w ramach CT3 w
wiekszosci RPO, nie pojawit sie problem niskiego potencjatu absorpcyjnego na rozwéj innowacyjnosci
wsrdd firm. Wystgpity jednak przypadki, kiedy w kolejnym konkursie ztagodzono wymagania
dotyczace poziomu innowacyjnosci projektéw. W RPO wojewddztwa tddzkiego, 1Z ocenita, iz
wymaganie, aby wprowadzone na rynek produkty/ustugi, lub procesy byty innowacyjne co najmniej
w skali regionu, jest zbyt obcigzajgce dla wnioskodawcédw. Wyzszy poziom innowacyjnosci
uwzgledniono w kryteriach premiujgcych.

Poprzez warunki dostepu, lub kryteria premiujgce starano sie adresowac poszczegdlne problemy i
deficyty oraz oczekiwania okreslone w UP. Preferencje uzyskiwaty projekty obejmujgce
wprowadzenie na rynek produktu/ustugi, lub procesu innowacyjnych co najmniej w skali regionu, lub
w skali co najmniej krajowej. W czesci regiondw elementy te byty warunkiem dostepu.

Szczegélny nacisk potozono w regionach na wdrozenie wynikéw prac badawczo-rozwojowych do
dziatalnosci gospodarczej, realizacje dziatan utatwiajgcych komercjalizacje wynikow badan
naukowych i rozwojowych oraz bazujgcych na nich technologii. W zwigzku z tym zatozono, iz
preferencje uzyskajg projekty zaktadajgce wdrozenie wynikdéw prac B+R (w tym sfinansowanych w
ramach innych osi priorytetowych tych programéw — projektéw realizowanych w ramach CT1).

Dedykowano dziatania, lub premiowano projekty w zakresie stosowania przez MSP technologii
informacyjno-komunikacyjnych (TIK), tj. wsparcie rozwoju wspdtpracy miedzy przedsiebiorstwami w
oparciu o nowoczesne rozwigzania teleinformatyczne (B2B), dziatania prowadzace do automatyzacji
oraz optymalizacji m.in. zawierania kontraktdw, przesytania dokumentéw, pozyskiwania nowych
kontaktéw, planowania, zarzadzania informacjg, zasobami, finansami oraz sprzedazy (B2E), dziatania

% Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020, Umowa Partnerstwa.
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polegajgce na $wiadczeniu e-ustug (B2C), czy umozliwiajgce prowadzenie sprzedazy produktéw i
ustug w Internecie (B2C).

Problem wysokiej energochtonnosci gospodarki adresowany jest poprzez wsparcie ukierunkowane na
zmniejszenie szkodliwego oddziatywania na srodowisko — inwestycje i rozwigzania organizacyjne (w
tym wdrazanie systemdw zarzgdzania Srodowiskowego) stuzgce redukcji wodo-, surowco-, materiato-
transporto- i energochtonnosci proceséw produkcyjnych, m.in. dzieki zastosowaniu ekoinnowacji i
wykorzystaniu nowych zrédet energii. W jednym z regionédw (matopolskie) wskazuje sie wprost na
OZE.

W niewielu regionach zdecydowano sie na preferencyjne traktowanie projektéw realizowanych w
partnerstwie, a takze realizowanych przez firmy we wczesnej fazie rozwoju.

Powszechnie preferencje dotyczyty projektéw realizowanych w ramach inteligentnych specjalizacji
regionu.

Efekty bezposrednie inwestycji mierzone s3 w RPO za pomocg wskaznikdw produktédw okreslajacych
liczbe firm, ktére otrzymuja srodki zwrotne, lub dotacje na realizacje dziatan o charakterze
inwestycyjnym, a takze umozliwiajgcych wprowadzenie produktéw, lub ustug nowych dla rynku, czy
umozliwiajgcych wdrozenie dziatan w zakresie ekoinnowacji. W prawie potowie regionéw miarg
efektow jest wskaznik liczby firm otrzymujgcych srodki w celu wdrozenia wynikéw prac B+R. Z kolei
rezultatem projektow mierzonym we wszystkich regionach jest wprowadzanie na rynek nowych
produktdéw i ustug oraz nowych technologii produkcyjnych (a takze w czesci regiondw wzrost
przychodow ze sprzedazy nowych, lub udoskonalonych produktéw/proceséw), wzrost liczby
wdrozonych wynikdw prac B+R, czy wzrost zatrudnienia. Miarg sukcesu jest rdwniez wzrost liczby
wdrozonych systemoéw TIK w przedsiebiorstwach.

Oczekuje sie, iz rezultatem priorytetu inwestycyjnego bedzie podniesienie konkurencyjnosci i
produktywnosci przedsiebiorstw (wzrost wydajnosci pracy i efektywnosci produkcji/$wiadczonych
ustug) oraz zaawansowania technologiczno-organizacyjnego MSP, tj. wzrost innowacyjnosci.

Podniesienie poziomu innowacyjnosci w dziatalnosci przedsiebiorstw powinno przyczynic sie do
wzrostu ich konkurencyjnosci na rynkach zewnetrznych, a przez to do istotnego wzrostu sprzedazy
produktéw i ustug wytworzonych w regionie. Wzrost konkurencyjnosci mozliwy jest takze poprzez
oddziatywanie w kierunku obnizenia kosztéw dziatalnosci gospodarczej, czemu majg stuzy¢ dziatania
zwigzane ze wzrostem efektywnosci korzystania z zasobdéw naturalnych oraz wykorzystaniem TIK.

Realizacja celéw szczegdtowych, zgodnie z dokumentacjg programowg, prowadzi¢ powinna do
trwatego wzrostu konkurencyjnosci i rozwoju gospodarki regionéw w oparciu o badania i rozwdj,
innowacje oraz nowe rozwigzania dla przedsiebiorstw, a takze zwiekszenia efektywnosci sektora
przedsiebiorstw.

Ponizej przedstawiono logike interwencji CT3 odzwierciedlajgcy zapisy regionalnych programoéw
operacyjnych w obszarze bezposredniego wsparcia przedsiebiorstw w ramach Dziatani i Poddziatan, w
ktdrych zidentyfikowano wystepowanie RPI, a takze zidentyfikowano relacje przyczynowo-skutkowe
pomiedzy poszczegdlnymi elementami logiki Programu.
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naukowych tym ekoinnowacje i innowsage

wykorzystanie nowych Zrodet
Niski poziom zastosowania ¥ ys Wy

enargii
zaawansowanych TIK &

Problem wysokiej = W ¥
energochtonnosci gospodarki : Dalsze efekty Efekty diugoterminowe
: bezpoirednie makroekonomiczne

Miechet do realizacji projektu [ R ,
innowacyjnego o niepewnym i Czynniki wzmacniajgce i .

sukcesie rynkowym i skutecznoic dziatan i Podniesienie Wzrost innowacyjnosci i

i ———— produktywnosci (wzrost konkurencyjnosci gospodarki
Wsparcie innowacji co najmniej wydajnosci p[an?y ! regtonu TEren
w skali regionu, lub kraju efektywnosci
produkcjifswiadczonych
Preferencje dla projektow w ustug)

ramach inteligentnych Realizacja celu gtéwnego CT3

Wprowadzenie na rynek

specjalizacji regionu

innowacyjnych produktow i

Preferencje wdrozenia ustug w wyniku Trwatly wzrost konkurencyjnosci i rozwaoj
wynikow prac B+R, w tym wdrozonych innowacji gospodarki regiondw w oparciu o badania i
projektow z CT1 produktowych i rozwdj, innowacje oraz nowe rozwigzania

Preferencje dla ekoinnowacji, procesowych dla przedsiebiorstw, a takie zwiekszenie

efektywnosci sektora przedsiebiorstw

czy innowacji w obszarze TIK




Woystgpienie opisanych i przedstawionych na schemacie zjawisk wymaga spetnienia wielu zatozen.
Ponizej opisano poszczegdlne relacje przyczynowo skutkowe zjawisk (ich numeracja odpowiada
oznaczeniom na schemacie) oraz gtéwne zatozenia, ktore warunkujg ich wystgpienie.

Relacja przyczynowa nr 1: Dzieki dofinansowaniu, MSP wdrazajg projekty polegajgce na
wprowadzeniu do oferty firmy innowacyjnych produktéw/ustug, na poziomie co najmniej regionu, z
wykorzystaniem wynikow prac B+R.

Zatozenia:

¢ Firmy bedg zainteresowane pozyskaniem wsparcia na wdrozenie innowacji,
produktowych/procesowych, ktére charakteryzujg sie wiekszym ryzykiem rynkowym

¢ Firmy majg odpowiedni potencjat finansowy, aby zrealizowac projekt w wiekszej skali niz
projekty realizowane do tej pory,

* Firmy prowadzg prace B+R, ktérych wyniki zapewniajg powstanie produktu/technologii o
wysokiej skali nowatorstwa,

e Firmy majg odpowiedni potencjat innowacyjny, aby przedstawi¢ w konkursie projekt, ktérego
efektem bedzie innowacja produktowa/procesowa o wysokiej skali nowatorstwa.

Relacja przyczynowa nr 2: W wyniku realizacji projektéw, firmy wprowadzajg na rynek nowe
produkty i procesy, ktore wptywajg na usprawnienie/ podniesienie jakosci dziatan realizowanych w
firmie.

Zatozenia:

¢ Beneficjenci bez wsparcia publicznego nie zrealizowatyby swojego projektu, w tym zakresie,
skali, lub czasie i tym samym nie wprowadziliby do sprzedazy innowacyjnych rozwigzan
(wyrobow, lub ustug).

Relacja przyczynowa nr 3: Wprowadzenie na rynek innowacyjnych produktéw poprawia kondycje
finansowg i konkurencyjnos¢ wspartych MSP.

Zatozenia:

e System selekcji sprawia, ze wsparcie otrzymujg projekty o wiekszej innowacyjnosci bazujace
na wynikach prac B+R,

e System selekcji prowadzi do wyboru projektéw najlepiej wpisujgcych sie w cele Programu,
e Korzysci finansowe z wprowadzonych innowacji przewazajg ich koszty (sg rentowne),

*  Przychody oraz zyski uzyskiwane z tytutu wytworzonych produktéw/ wprowadzonych
innowacji procesowych, osiggajg odpowiednig mase krytyczng, by ich wprowadzenie w firmie
miato znaczacy charakter/ byty widoczne,

* Nowa oferta produktowa/ustugowa pozwolita na zwiekszenie udziatu w rynku i ekspansje
zagraniczna,

¢ Wprowadzone zmiany w firmie (inwestycje) zwiekszyty zatrudnienie.

Relacja przyczynowa nr 4: Lepsza kondycja finansowa MSP, wyzsza konkurencyjnos¢, przektada sie
na trwate efekty w firmie w postaci dodatkowosci behawioralnej, trwatego wzrostu zatrudnienia i
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jakosci utworzonych miejsc pracy, a takze efekty w otoczeniu firmy — w taricuchu dostawcéw i
odbiorcéw oraz konkurencji.

Zatoienia:

*  Przychody oraz zyski uzyskiwane z tytutu wytworzonych produktéw/ wprowadzonych
innowacji procesowych, osiggajg odpowiedni poziom, ktéry pozwala na dalszy rozwéj firmy
(nowe inwestycje),

¢ Nastgpita zmiana strategii firmy na proinnowacyjng (beneficjenci opierajg swdj dalszy rozwdj
na dziatalnosci innowacyjnej i pracach B+R, wzrost wspotpracy z jednostkami naukowymi,
wzrost wspotpracy z innymi przedsiebiorstwami),

e Zrealizowane wdrozenia odnoszg sukces rynkowy, ktéry przektada sie na lepszg pozycje firmy
w tancuchu wartosci,

¢ Sukces rynkowy stymuluje konkurentéw do wysitku inwestycyjnego i podnoszenia
konkurencyjnosci na rynku,

¢ Sukces rynkowy stymuluje kontrahentéw do wysitku inwestycyjnego i podnoszenia
konkurencyjnosci, aby sprosta¢ wymaganiom beneficjenta,

e Zasoby finansowe i zwiekszenie skali obecnosci na rynku generujg potrzebe dodatkowego
zatrudnienia bardziej wykwalifikowanych pracownikow.

Relacja przyczynowa nr 5: Wzrost konkurencyjnosci wspartych przedsiebiorstw oraz firm w ich
otoczeniu bedzie miat w dtuzszej perspektywie wptyw na wzrost innowacyjnosci i konkurencyjnosci
catej gospodarki.

Zatoienia:

» Srodki RPI wptywaja na zauwazalne i korzystne zmiany sytuacji gospodarczej w regionach.

Zaréwno logika wsparcia w ramach CT3, jak i zatozenia wobec relacji przyczynowo-skutkowych, sg
przedmiotem rozwazan w kolejnych rozdziatach raportu.

Regionalne Programy Operacyjne formutujg ramy interwencji dla prowadzenia dziatan wpisujgcych
sie w trzy priorytety okreslone w gtdwnym dokumencie kierunkowym dla polityki spojnosci, jakim jest
Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajacego wtgczeniu spotecznemu
Europa 2020. Cele krajowe Polska przedstawita w Krajowym Programie Reform bedacym gtéwnym
narzedziem realizacji na poziomie panstwa cztonkowskiego Strategii Europa 2020.

Dziatania podejmowane w ramach regionalnej pomocy inwestycyjnej w CT3 wpisujg sie w
szczegoblnosci w jeden sposrdd trzech priorytetdw Strategii Europa 2020, jakim jest rozwéj
inteligentny wskazujgcy na potrzebe rozwoju gospodarki opartej na wiedzy i innowacji, stanowigcego
warunek zapewniajacy inteligentny wzrost gospodarczy. Wsparcie w ramach CT3 ukierunkowane jest
w szczegblnosci na wsparcie inwestycyjne sektora MSP, w tym inwestycji sprofilowanych na
inteligentne specjalizacje regiondw oraz wzmocnienie aktywnosci eksportowej przedsiebiorstw, a
takze posrednio na otoczenie biznesu oraz wsparcie inwestycji zewnetrznych. | tak, w ramach PI 3c,
ktory jest gtéwnym Zrédtem bezposredniej pomocy inwestycyjnej dla przedsiebiorstw w postaci
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dotacji, ktérej dotyczy RPI, dziatania RPO ukierunkowane sg na zapewnienie warunkow
wymuszajgcych wiekszg konkurencyjnos¢ oraz innowacyjnosé MSP. W ramach PI 3a wsparcie skupia
sie na tworzeniu warunkow dla naptywu inwestycji, promowaniu postaw probiznesowych oraz
wsparciu dla MSP we wczesnej fazie rozwoju, a w Pi 3b — na wspieraniu aktywnosci miedzynarodowej
MSP, wspieraniu i promocji ekspansji zagranicznej przedsiebiorstw oraz kreowaniu wizerunku
gospodarczego regionu oraz promocji gospodarczej regionu.

Interwencja w CT3 realizuje réwniez zatozenia priorytetu Strategii Europa 2020, jakim jest rozwdj
zrbwnowazony, rozumiany jako wspieranie gospodarki efektywniej korzystajacej z zasobdéw, bardziej
przyjaznej srodowisku, niskoemisyjnej i konkurencyjnej. Dzieje sie to m.in. poprzez dziatania
ukierunkowane na ekoefektywnosc i ekoinnowacje, a takze bezposrednie wspieranie przedsiebiorstw
z branzy OZE.

Jako trzeci priorytet Strategia Europa 2020 wskazuje rozwdj sprzyjajacy wigczeniu spotecznemu, czyli
wspieranie gospodarki o wysokim poziomie zatrudnienia, zapewniajgcej spdjnos¢ spoteczng i
terytorialng. W ramach CT3 dzieje sie to bezposrednio poprzez promowanie projektéw zaktadajacych
tworzenie nowych miejsc pracy oraz posrednio, jako efekt wptywu wsparcia na rozwadj spoteczno-
gospodarczy.

Na poziomie krajowym dziatania podejmowane w ramach regionalnej pomocy inwestycyjnej w CT3
realizujg zatozenia Strategii Rozwoju Kraju do 2020 oraz jej aktualizacji tj. SOR, Strategii
Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki, a takze Krajowej Inteligentnej Specjalizacji, poprzez
stymulowanie wzrostu znaczenia gospodarczego matych i Srednich przedsiebiorstw, zdolnych do
bardziej elastycznego funkcjonowania na rynku i przedstawiania zindywidualizowanej, unikatowej
oferty, doskonalenie i rozwdj technologii w tym TIK, a takze zapewnienie warunkéw wymuszajgcych
wiekszg konkurencyjnos¢ oraz innowacyjnos$¢ MSP.

RPI wpisuje sie w cel szczegétowy Umowy Partnerstwa 2014-2020 zatwierdzonej przez KE w dniu 21
maja 2014 r., stanowigcej podstawe ksztattowania polityki spdjnosci w Polsce, jakim jest wzrost
konkurencyjnosci przedsiebiorstw, w tym w priorytety: zwiekszenie inwestycji rozwojowych
przedsiebiorstw, rozwéj efektywnego otoczenia inwestycyjnego, infrastrukturalnego, finansowego,
doradczego i szkoleniowego, a takze dywersyfikacja dziatalnosci i nowe modele biznesowe. W efekcie
przewiduje sie w UP nastepujace rezultaty: zwiekszenie inwestycji rozwojowych przedsiebiorstw
poprzez wzrost wykorzystania innowacji, w tym innowacji procesowych i produktowych. W efekcie
regiony projektujgc swoje schematy wsparcia w ramach RPI sformutowaty adekwatnie kryteria
wyboru beneficjentdw bezposredniej pomocy inwestycyjnej w taki sposdb, aby promowad
innowacyjnos¢ oraz wspiera¢ wytgcznie projekty przewidujgce wdrozenie nowego, lub ulepszonego w
skali rynku, lub firmy produktu, lub procesu. Ponadto przewidziano mechanizmy preferujace na
etapie oceny projektdw te projekty, ktérych zakres wpisuje sie w regionalne inteligentne
specjalizacje. Wynika stad, ze RPI, zgodnie z intencjg UP, stata sie instrumentem polityki innowacyjnej
regiondow i powinna by¢ rozpatrywana w kontekscie celéw tej polityki.

Na poziomie regionalnym dziatania RPI realizujg cele strategii rozwoju regiondw oraz regionalnych
strategii innowacji. Regionalne programy operacyjne sg dokumentami programowymi wobec tych
dokumentdw strategicznych. Emanacjg zapisdw w tych strategiach jest m.in. wspieranie
inteligentnych specjalizacji, co jest jedng z zasad horyzontalnych, zgodnie z ktérg interwencja
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publiczna powinna by¢ ukierunkowana na uruchamianie i wykorzystywanie potencjatow istotnych dla

regionu branz gospodarczych.

2.3 Typy instrumentéw wsparcia

Zasadniczg formg wsparcia finansowang z RPlI w ramach CT3 w regionalnych programach

operacyjnych byta dotacja bezzwrotna. Jedynym wyjagtkiem sg dwa nabory zrealizowane w RPO

wojewddztwa lubelskiego (Dziatanie 3.7), w ktorych wsparcie zaoferowano w postaci pomocy

zwrotnej”.

W ponizszej tabeli zestawiono wszystkie dziatania i poddziatania RPO, w ktérych, w dotychczas

ogtoszonych konkursach, RPI stanowita jeden z rodzajéw udzielanej pomocy®.

Tabela 1 Dziatania w RPO, w ktdrych przewidziano RPI i zostaty przeprowadzone konkursy

. . , Liczba Liczba
o Dziatanie, w ktérym w ogtoszonych konkursach . .
Wojewddztwo o ztozonych podpisanych
przewidziano RPI a7 ,
whioskow umow
Dolnoslaskie 1.5.1 Rozwdéj produktow i ustug w MSP 746 362
Dolnoslaskie 1.5.2 Rozwdj produktdéw i ustug w MSP 124 77
1.4.1. Zwiekszenie miedzynarodowe]j ekspansji MSP
Dolnoslaskie poprzez wdrozenie nowych modeli biznesowych oraz 0 0
zwiekszenie ekspansji na rynki zewnetrzne
Kujawsko- 1.4.2 Wsparcie MSP poprzez instytucje otoczenia 1 0
pomorskie biznesu
Kujawsko- 1.4.3 Rozwdj infrastruktury na rzecz rozwoju 1 1
pomorskie gospodarczego
Kujawsko- 1.6.2 Wpieranie tworzenia i rozszerzania
pomorskie zaawansowanych zdolnosci w zakresie rozwoju 250 111
produktow i ustug
Lubelskie 3.3 Przedsiebiorstwa odpryskowe 2 1
Lubelskie 3.7. Wzrost konkurencyjnosci MSP 661 388

» Konkursy na pomoc zwrotng cieszyty sie duzym zainteresowaniem przedsiebiorcéw. W konkursie zakornczonym
(RPLU.03.07.00-1P.01-06-001/18) ztozono 246 wnioskdw na kwote dofinansowania przekraczajacg trzykrotnie alokacje na
konkurs. Podpisano 120 umoéw. Drugi konkurs zakorczyt sie w lutym 2020 i trwa ocena. Ztozono 215 wnioskdw na kwote
dofinansowania przekraczajgca dwukrotnie alokacje.

* Najczesciej dopuszczano dodatkowo pomoc de minimis
z Dotyczy tylko wnioskéw i umow, w ktérych wnioskodawcy aplikowali o RPI jako jedyng, lub jedng z mozliwych form

pomocy.
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) ) . Liczba Liczba
L Dziatanie, w ktérym w ogtoszonych konkursach ) .
Wojewddztwo o ztozonych podpisanych
przewidziano RPI L 9 ,
whnioskéow™" | umoéw
Lubuskie 1.2. Rozwdj przedsiebiorczosci 1 0
Lubuskie 1.5.1 Rozwdj sektora MSP — wsparcie dotacyjne 196 50
tédzkie 2.1.2. Profesjonalizacja ustug biznesowych 14 0
tédzkie 2.3.1 Zwiekszenie konkurencyjnosci MSP 781 204
Matopolskie 3.4.3 Dotacje dla MSP — wczesna faza rozwoju 22 10
Matopolskie 3.4.4 Dotacje dla MSP 164 100
Mazowieckie 3.3 Innowacje w MSP 182 136
Opolskie 2.1.2. Wsparcie TIK w przedsiebiorstwach 15 9
. 2.1.3. Nowe produkty i ustugi w MSP na obszarach
Opolskie ) 28 17
przygranicznych
1.3 Typ 1 Strefy aktywnosci gospodarczej (art. 14 i art.
Podkarpackie 56); Typ 2 Inkubatory przedsiebiorczosci (art. 14 i art. 0 0
56)
Podkarpackie 1.4.1 Dotacje bezposrednie 982 165
. 1.3. Zwiekszone zastosowanie innowacji w
Podlaskie o 255 100
przedsiebiorstwach sektora MSP
Pomorskie 2.2.1. Inwestycje profilowane - wsparcie dotacyjne 581 242
Pomorskie 2.4.3. Wsparcie instytucji otoczenia biznesu 0 0
Slaskie 3.1.1/3.1.2 Tereny inwestycyjne 0 0
Slaskie 3.2. Innowacje w MSP 1062 570
o 3.3 Technologie informacyjno-komunikacyjne w
Slaskie ] . ] 266 134
dziatalnosci gospodarczej
Swietokrzyskie 2.5 Wparcie inwestycyjne sektora MSP 56 9
1.3.4 Tereny inwestycyjne 75 60

Warminsko-
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) ) . Liczba Liczba
L Dziatanie, w ktérym w ogtoszonych konkursach ) .
Wojewddztwo o ztozonych podpisanych
przewidziano RPI L 9 ,
whnioskéow™" | umoéw
mazurskie
Warminsko- . B o
. 1.3.6 Nowoczesne ustugi instytucji otoczenia biznesu 0 0
mazurskie
Warmirisko- 1.4.2 Pakietowanie produktéw i ustug 32 24
mazurskie
Warminsko- 1.4.3 Technologie informacyjno-komunikacyjne w 26 55
mazurskie dziatalno$ci MSP
Warmirisko- 1.4.4 Internacjonalizacja MSP 94 64
mazurskie
Warmirisko- 1.5.1 Wdrozenie wynikdw prac B+R 118 80
mazurskie
Warmirisko- 1.5.2 Odtwarzanie gospodarczego dziedzictwa regionu 149 41
mazurskie
. . 1.3.2 Poprawa jakosci ustug na rzecz inkubacji
Wielkopolskie o 1 1
przedsiebiorstw
. . 1.5.2 Wzmocnienie konkurencyjnosci kluczowych
Wielkopolskie ] o 850 491
obszaréw gospodarki regionu
] 1.5 Inwestycje przedsiebiorstw wspierajgce rozwoj
Zachodnio- . o o
) regionalnych specjalizacji oraz inteligentnych 306 124
pomorskie o
specjalizacji
Zachodnio- 1.6 Tworzenie nowych miejsc pracy na obszarze €0 "
pomorskie Specjalnej Stefy Wtaczenia
Zachodnio- 1.7 Inwestycje przedsiebiorstw w ramach Strategii ZIT 20 1s
pomorskie dla Szczecinskiego Obszaru Metropolitarnego (SOM
Zachodnio- 1.8 Inwestycje przedsiebiorstw w ramach Strategii ZIT
pomorskie dla Koszalinsko-Kotobrzesko-Biatogardzkiego Obszaru 31 18

Funkcjonalnego (KKBOF)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie RPO i SL2014

Wiekszo$¢ instrumentow wsparcia skierowana zostata bezposrednio do przedsiebiorstw, na

inwestycje poczatkowe. Nieliczne instrumenty przewidywaty wsparcie posrednie poprzez

podniesienie jakosci ustug IOB (dolnoslaskie 1.4.1, kujawsko-pomorskie 1.4.2 i 1.4.3, tddzkie 2.1.2,
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pomorskie 2.4.3, warminsko-mazurskie 1.3.6, lub inkubacje (podkarpackie 1.3, wielkopolskie 1.3.2), a
takze uzbrojenie terendw inwestycyjnych (podkarpackie 1.3, warminsko-mazurskie 1.3.4, Slaskie
3.1.1i3.1.2).

W przypadku wsparcia posredniego beneficjentami mogty by¢ rowniez jednostki samorzadu
terytorialnego, lub I0B nie majace statusu przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy Prawo
przedsiebiorcow?. Jak wynika z Tabeli 1, instrumenty te nie cieszyly sie zainteresowaniem
whnioskodawcéw, a liczba podpisanych uméw w poréwnaniu z wsparciem dotacyjnym na inwestycje
poczatkowe dla przedsiebiorstw jest znikoma (1,6%). Wsréd beneficjentéw tych instrumentéw
dominujg rowniez przedsiebiorcy, nie ma natomiast jednostek samorzadu terytorialnego, a I0B
stanowig nieliczne wyijatki.

Jednostki samorzadu terytorialnego byty przede wszystkim grupa docelowg dziata wspierajgcych
uzbrojenie terenéw inwestycyjnych. Jednak warunki dostepu (brak niewykorzystanych terenéw
inwestycyjnych w poblizu planowanej lokalizacji) i warunki wsparcia (przede wszystkim wymog
zrealizowania wskaznika trwatosci w postaci deklarowanej liczby pozyskanych inwestoréw, z
wykluczeniem firm duzych®), a takze nasycenie nie zawsze trafionymi inwestycjami finansowanymi z
PO IG w strefach aktywnosci gospodarczej, spowodowaty, ze zainteresowanie JST tymi
instrumentami byto bardzo mate. W zamian, w niektérych wojewddztwach (np. warminsko-
mazurskim), skierowano ten instrument bezposrednio do przedsiebiorcéw, co spotkato sie z duzym
zainteresowaniem.

W przypadku profesjonalizacji ustug doradczych najwiekszg zmiang, ktéra wptyneta na niskie
zainteresowanie tym instrumentem byta zmiana paradygmatu wsparcia ustug doradczych z modelu
podazowego (wsparcie trafia do 0B, ktére sprzedajg swoje ustugi taniej) na model popytowy
(wsparcie trafia do przedsiebiorcéw, ktérzy dostaja dofinansowanie na zakup ustug na rynku)®.
Zmiana paradygmatu na popytowy skutkowato catkowitg przebudowa sposobu finansowania ustug
dla przedsiebiorcéw, w ktérym nie odnalezli sie w petni ani przedsiebiorcy, ani IOB*'. W praktyce
wdrazanie w modelu popytowym opierato sie na oferowaniu dwdch typéw projektéow — (1) IOB
otrzymuje wsparcie wytgcznie na przygotowanie i pilotaz nowych ustug, ktére, w zatozeniu,
Swiadczone sg nastepnie MSP na zasadach komercyjnych, lub tez (2) wsparcie trafia bezposrednio do
przedsiebiorcy, ktdry wybiera wykonawce ustugi na rynku. Wsrdd czynnikow, ktére mogty wptynac na
niewielkie zainteresowanie konkursami na ,profesjonalizacje ustug” IOB mozna wymienié
nastepujace:

e Generalnie niski popyt na ustugi doradcze ze strony przedsiebiorcow sektora MSP.
Przedsiebiorcy najczesciej nie widzg potrzeby zakupu ustug doradczych, a w modelu
popytowym, nie ma ,,sprzedawcy” ustugi, ktéry w rynkowym systemie, ubiega sie o klienta i

%8 Ustawa z dnia 06.03.2018 Prawo przedsiebiorcow

» Dopuszczono inwestycje firm duzych, ale wtedy wkfad RPI bytby odpowiednio pomniejszany Zrédto: Ewaluacja wsparcia
konkurencyjnosci, innowacyjnosci i umiedzynarodowienia matopolskich MSP w ramach 3 osi priorytetowej RPO WM na lata
2014-2020, UMWM, 2017

P w wytycznych Unii Europejskiej, ktore przetozyly sie na zatozenia programowania perspektywy finansowej 2014-2020 w
Umowie Partnerstwa, zamiast na rozwoju samych 0B, zaczeto skupiac sie na oczekiwanych rezultatach dziatania 10B, w
odniesieniu do grup docelowych, przede wszystkim firm z sektora MSP

3 O¢rodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce, Raport 2018, SOOIP, 2018 s. 10
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przekonuje go o potrzebie zakupu ustugi doradczej. W tej sytuacji mozna liczy¢ tylko na tych
przedsiebiorcéw, ktdrzy osiggneli wysoki stopien dojrzatosci biznesowej i rozumiejg, jaka
wartos$¢ ptynie z zakupu ustugi doradczej. Stanowig oni niewielki odsetek populacji i s to
czesciej przedsiebiorstwa wieksze niz mikroprzedsiebiorstwa (Srednie). Dopiero zmiany, jakie
przeprowadzono w ostatnich konkursach, polegajace na dodaniu komponentu
wdrozeniowego, zwiekszyly zainteresowanie przedsiebiorcédw aplikowaniem o wsparcie na
ustugi doradcze®.

e Relatywnie mata intensywnosé wsparcia. Regionalna pomoc inwestycyjna nie jest
najatrakcyjniejszg forma pomocy dla IOB ze wzgledu na swojg relatywnie niskg intensywnosé.
Dlatego wiele instrumentéw , profesjonalizacji ustug doradczych” oferowato pomoc de
minimis. Mimo znacznie wiekszej intensywnosci pomocy de minimis, popyt na instrumenty
,profesjonalizacji ustug” nadal byt niski*®. Co wiecej, wieksze jednostki, jak np. parki
technologiczne, majg przewaznie status duzego przedsiebiorstwa (najmniejsza intensywnosc
wsparcia w RPI), co czyni wsparcie na rozwdj oferty ustugowej nieatrakcyjnym. Podobnie 10B
przyuczelniane, jak Centra Transferu Technologii — jako jednostki organizacyjne uczelni, lub
uczelniane spétki celowe zajmujace sie komercjalizacja, jako spotki zalezne od uczelni, majg
rowniez status duzych przedsiebiorstw. Z kolei jednostki, ktérych udziatowcami byty gminy
(np. parki technologiczne) preferowaty przeznaczenie srodkéw gminy na wktad wtasny w
projektach infrastrukturalnych a nie doradczych.

¢ Niewielka skala wsparcia i krétki okres wdrazania. W wiekszosci RPO zatozono niewielkie
wartos$ciowo maksymalne kwoty kosztow ustug, nizsze od ich poziomu rynkowego. Wyzsze
ceny rynkowe ustug specjalistycznych, niz zatozone w schemacie wsparcia, oznaczajg w
konsekwencji, ze gdyby wnioskodawcy chcieli je zakupi¢, rzeczywista intensywno$¢ pomocy
dla przedsiebiorcéw bytaby nizsza, niz by to wynikato z RPI. W niektorych RPO (tddzkie)
zatozono, ze ustuga powinna by¢ zakonczona w 12 miesiecy po ztozeniu wniosku o
dofinansowanie. To zbyt krétki okres, dodatkowo skrécony dtugim okresem oceny wnioskow.

e Zmniejszenie rzeczywistej intensywnosci pomocy publicznej wskutek kosztow obcigzen
administracyjnych aplikowania i realizacji projektu. Przy relatywnie nieduzej, w wartosciach
bezwzglednych, skali wsparcia, istotnego znaczenia nabierajg koszty obcigzen
administracyjnych. Majg one charakter kosztéw statych, czesciowo niezaleznych od tego, czy
whioskodawca ubiega sie 0 25 tys. zt, czy 2,5 miIn zt. Kosztem i barierg dla przedsiebiorcéw
jest koniecznos¢ przeprowadzenia procedury konkurencyjnosci potrzebnej do wytonienia
wykonawcy ustugi na etapie wnioskowania.

e Brak zainteresowania i promowania instrumentu wsparcia o tak matej skali, firm doradczych
piszacych wnioski o dofinansowanie. W zwigzku ze statg obecnoscig dosé duzych srodkow
pomocowych, w Polsce wytworzyt sie duzy rynek ustug doradczych polegajgcych na
przygotowywaniu wnioskéw o dofinansowanie dla potencjalnych beneficjentéw. Z badania

32 Ustuga doradcza przygotowuje przedsiebiorce do inwestycji, ktdra jest drugim etapem takiego kompleksowego wsparcia.
Maksymalne dofinansowanie w czesci inwestycyjnej (wdrozenie) jest przewaznie powigzane (mnoznik) z dofinansowaniem
ustugi doradcze;j.

¥ Ocena trafnoéci wsparcia sfery B+R w ramach RPO Wt 2014-2020, UMWL, 2019.

53



beneficjentéw PO IR* wynika, ze 69% z nich korzystato z ustug doradcy zewnetrznego przy
przygotowywaniu wniosku o dofinansowanie, a prawie potowa (48%) przy przeprowadzaniu
procedury konkurencyjnosci. Doradcy petnig tez wazng role w dystrybucji wiedzy na temat
dostepnych schematéw wsparcia. Doradcy angazujg sie w takie schematy, w ktérych ich
wynagrodzenie bedzie odpowiednio duze, bo jego wielkos¢ jest proporcjonalna do wartosci
uzyskanego dofinansowania®. Firmy doradcze nie wspomagaty wiec rekrutacji potencjalnych
beneficjentéw do instrumentdéw wsparcia ustug doradczych.

2.4 Alokacja finansowa

Na dziatania celu tematycznego 3, w ktdrych zgodnie ze Szczegétowymi Opisami Osi Priorytetowych
(SZOOP) przewidziano regionalng pomoc inwestycyjng, jako jedng, lub jedyng podstawe prawng
udzielania pomocy, alokowano 1,9 mld EUR, co daje 8,2 mld zt (przy kursie 4,298°%). Kwota ta musi
zosta¢ pomniejszona o alokacje na instrumenty finansowe — w niektérych RPO instrumentom
finansowym nie dedykowano osobnych dziatan, lecz uwzgledniono je w tych samych dziataniach, w
ktorych przewidziano udzielanie dotacji w oparciu o RPI. Kwota przeznaczona na wsparcie dotacyjne
wynosi zatem 7,04 mld zt. Nie nalezy utozsamiac tej kwoty z alokacjg na projekty wspierane w
oparciu o art 14 GBER. W wiekszosci z analizowanych dziatan przewidziano obok RPI réwniez inne
podstawy prawne udzielania pomocy — przede wszystkim pomoc de minimis. Owe 7,04 mld zt
stanowi 46,3% catkowitej alokacji na CT3 w Regionalnych Programach Operacyjnych (15,2 mid zt).

Z kwoty 7,04 mld zt tylko 4,3% zostato przeznaczone na regiony lepiej rozwiniete (Mazowsze),
wyrazna jest wiec finansowa koncentracja wsparcia, zgodnie z zatozeniami RPI, na wojewddztwach
zaliczanych do tzw. stabiej rozwinietych.

Najwieksze alokacje na dziatania CT3, w ktérych przewidziano RPI, charakteryzujg wojewddztwa:
Slaskie (860,3 min zt), podkarpackie (710,9 miIn zt) i wielkopolskie (708,9 miIn zt). Najmniejsze alokacje
na RPI przewidziano w wojewddztwach: opolskim (71,7 min zt) i pomorskim (186,8 min zt). Z kolei
wojewoddztwami, w ktérych przeznaczono najnizsze alokacje na CT3 sg wojewddztwa: opolskie,
podlaskie, lubuskie, Swietokrzyskie i pomorskie. Wojewddztwo, w ktdrym dziata najwieksza liczba
podmiotéw gospodarczych, czyli wojewddztwo mazowieckie, plasuje sie dopiero na jedenastej
pozycji pod wzgledem alokacji na CT3 i smej pod wzgledem alokacji na RPI. Wida¢ wiec wyraznie, iz
alokacja na RPI nie jest skorelowana z potencjatem gospodarczym wojewddztwa, mierzonym takimi
wskaznikami, jak np. liczba zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych, czy warto$¢ naktadéw
przedsiebiorstw na inwestycje. Wojewddztwa opolskie, matopolskie i pomorskie charakteryzowaty sie
najnizszymi (nieprzekraczajgcymi 30%) udziatami alokacji na dziatania, w ktérych wystepowata RPI w
catkowitej alokacji na CT3 w danym RPO. W opolskim najwiekszg czes¢ alokacji przeznaczono na
instrumenty finansowe, zas w Matopolsce uruchomiono w ramach CT3 az 10 instrumentdéw wsparcia
rezerwujac istotng (w ujeciu procentowym) czes¢ alokacji na wsparcie terendéw inwestycyjnych. W
wojewoddztwie pomorskim ponad potowa alokacji zostata przeznaczona na instrumenty finansowe
oraz przedsiewziecie strategiczne dotyczace poprawy efektywnosci systemu obstugi inwestoréw w
regionie. W ponizszej tabeli zaprezentowano wysokos¢ alokacji na CT3 w podziale na wojewddztwa

* Ocena obcigzen administracyjnych beneficjentéw PO IR 2014-2020, MIiR, 2017, s. 43
* Succes fee jest najczesciej procentowo ustalane od wielkosci uzyskanego przez klienta dofinansowania.
*po przeliczen z EUR na PLN stosowano $redni kurs EUR/PLN w roku 2019
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wraz z informacjg o udziale alokacji na instrumenty wsparcia, w ktérych w ramach CT3 przewidziano

udzielanie regionalnej pomocy inwestycyjne;.

Tabela 2 Wartosc¢ alokacji na CT3 oraz udziat alokacji na dziatania, w ktdrych wystepuje RPI w tej

wartosci (ujecie wojewddzkie)

Wojewddztwo Wartos¢ alokacji na Udziat alokacji na instrumenty wsparcia, w
priorytety inwestycyjne ktérych w ramach CT3 przewidziano
wpisujace sie w CT3 (w udzielanie regionalnej pomocy inwestycyjnej
PLN)* w catkowitej alokacji na CT3

Dolnoslaskie 1041589917,44 35,3%

Kujawsko-pomorskie 1096 459 513,52 35,2%

Lubelskie 1170341 084,81 59,6%

Lubuskie 607 624 071,48 44,5%

tédzkie 1278 934 056,25 45,7%

Matopolskie 881474 292,78 29,4%

Mazowieckie 843 882 321,45 36,2%

Opolskie 364 900 200,00 19,7%

Podkarpackie 1157763 907,58 61,4%

Podlaskie 570 774 400,00 52,9%

Pomorskie 676 845 343,72 27,6%

Slaskie 1313783 993,83 65,5%

Swietokrzyskie 693 040 435,51 43,3%

Warminsko-mazurskie 970 285 280,82 63,5

Wielkopolskie 1454 357 240,00 48,7%

Zachodniopomorskie 1 085 954 170,00 50,5%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z Indykatywnych planéw finansowych oraz SZOOP

¥ bo przeliczen z EUR na PLN stosowano kurs 4,298
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2.5 Stan realizacji

W stanowigcych przedmiot badania dziataniach, ogtoszono 144 konkursy, w ktérych RPI byta jedyna,
lub jedng z podstaw prawnych pomocy (najczesciej dopuszczano tgczenie RPI z pomocg de minimis).
Najwieksza liczba konkurséw zostata ogtoszona w wojewddztwie warminsko-mazurskim (34), a
najmniejsza w wojewddztwie pomorskim —tylko 2, z czego ostatni w 2017 r.

tacznie w konkursach zostato ztozonych przynajmniej 10 626 wnioskéw®. Poniewaz w wielu
konkursach wnioskodawca obok, lub zamiast RPI, mogt ubiegac sie o inny rodzaj pomocy liczba ta nie
obejmuje wytgcznie wnioskéw, w ktorych przewidziano inwestycje poczagtkowg w rozumieniu art 14
GBER. O pomoc publiczng wnioskowano w 8 753 wnioskach. Tylko w nielicznych naborach
przewidziano obok RPI inny rodzaj pomocy publicznej (najczesciej pomoc na wspieranie
innowacyjnosci, lub ustugi doradcze), stgd mozna z duzym prawdopodobienstwem przyjgé, ze podana
wartos¢ dotyczy wiasnie tego rodzaju pomocy publicznej, jaka jest regionalna pomoc inwestycyjna’.
Z danych z systemu SL wynika, ze wnioski pozytywnie ocenione formalnie zostaty ztozone przez 7 197
unikatowych przedsiebiorcow. Oznacza to, ze wnioski ztozyto zaledwie 0,33% ogétu przedsiebiorstw
niefinansowych, ktérych w roku 2018 byto w Polsce 2 mln 150 tys. .

Wyrazne sg rdznice w poziomie zainteresowania ubieganiem sie o wsparcie miedzy wojewddztwami.
Przyktadowo w wojewddztwie $lgskim wnioskodawcy ubiegali sie o dotacje na ponad 1000
projektéw, z kolei np. w wojewddztwach swietokrzyskim i opolskim liczba ztozonych wnioskéw nie
przekroczyta 100. Szczegétowe dane na temat zainteresowania poszczegdlnymi instrumentami, w
ktorych udzielano RPI zawarto w ponizszej tabeli.

Tabela 3 Liczba wnioskdw po pozytywnej ocenie formalnej ztoZonych do poszczegdlnych naborow w
ramach CT3, w ktdrych przewidziano udzielanie wsparcia w oparciu o art. 14 GBER

Wojewddztwo Liczba ztozonych wnioskéw w naborach, | Liczba wnioskéw, w ktdrych
w ktérych przewidziano RPI* przewidziano pomoc publiczng

Dolnoslaskie 956 871
Kujawsko-pomorskie 429 280
Lubelskie 664 664
Lubuskie 267 262
tédzkie 1090 824
Matopolskie 201 186

%8 prezentowane w rozdziale dane dotycza wnioskdw po pozytywnej ocenie formalne;j.

PwsL znajdowata sie jedynie informacja o tym, czy w projekcie wystepuje pomoc publiczna bez precyzowania rodzaju tej
pomocy.

*nziatalnoéé przedsiebiorstw niefinansowych w roku 2016, GUS, Warszawa 2018r.

*! Dane dotyczg zarowno wnioskdw z pomoca publiczng, jak i pomocg de minimis.
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Wojewddztwo Liczba ztozonych wnioskéw w naborach, | Liczba wnioskéw, w ktdrych
w ktérych przewidziano RPI* przewidziano pomoc publiczng

Mazowieckie 198 198
Opolskie 233 45
Podkarpackie 986 982
Podlaskie 255 255
Pomorskie 735 593
Slgskie 1721 1709
Swietokrzyskie 550 58
Warmirnsko-mazurskie 1045 545
Wielkopolskie 875 864
Zachodniopomorskie 421 417

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych pozyskanych z Urzedéw Marszatkowskich oraz
bazy SL

Z wywiaddw z przedstawicielami IZ/IP oraz analizy danych zastanych wynika, ze wyttumaczenia

takiego zrdznicowania nalezy upatrywac w nastepujgcych okolicznosciach:

Rdéznej intensywnosci wsparcia wynikajgcej z mapy pomocy regionalnej powodujacej, ze dla
whnioskodawcéw atrakcyjniejsze sg te wojewddztwa, w ktérych poziom dofinansowania jest
wyzszy. Sktania to ich do zachowan oportunistycznych, takich jak otwieranie filii/oddziatow w
tych wojewddztwach, w ktdrych zamierzajg ubiegad sie o dofinansowanie. Stad tak mata liczba
whioskow ztozonych do RPO mazowieckiego, a tak duza do RPO podkarpackiego,

Réznego zakresu przedmiotowego wsparcia — przyktadowo w wojewddztwach matopolskim i
opolskim wsparcie jest w istotny sposdb ograniczone tematycznie, lub terytorialnie. W
Matopolsce zdecydowano sie w oparciu o RPI w ramach CT3 wspierac jedynie projekty
polegajgce na wdrozeniu wynikdéw prac B+R, lub wdrozeniu wynalazkéw chronionych
patentem/wzoréw uzytkowych oraz inwestycje MSP produkujgcych urzadzenia niezbedne do
produkcji energii, lub biokomponentéw i biopaliw Il i/lub Il generacji. Na Opolszczyznie
regionalng pomoc inwestycyjng mogg otrzymac albo projekty dotyczace technologii
informacyjno-komunikacyjnych albo projekty realizowane na terenie, ktéregos z trzech
powiatow przygranicznych. Z kolei w wojewddztwie podkarpackim wspierane sg szeroko
rozumiane inwestycje niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych, lub ulepszonych
produktow albo ustug,
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¢ Warunkodw udzielania wsparcia — w wojewddztwie swietokrzyskim minimalng wartosé projektu

w konkursie z RPI** okre$lono na poziomie 10 min zt, ograniczajac jednoczeénie zakres

podmiotowy konkursu do firm przemystowych, co skutkowato tym, iz wnioski zdecydowato sie

ztozy¢ zaledwie kilkadziesiat podmiotéw®. Podobnie w wojewddztwie podlaskim z mozliwosci

ubiegania sie o wsparcie wykluczono firmy o profilu ustugowym,

¢ W niektérych wojewddztwach w ramach tego samego dziatania oferowano zaréwno pomoc de

minimis, jak i regionalng pomoc inwestycyjng przy czym pomoc de minimis — dla firm, ktére

zamierzaty realizowac projekty o relatywnie niewielkiej wartosci, byta atrakcyjniejsza, bowiem

co do zasady wigzata sie z wyzszg intensywnoscig wsparcia. To ttumaczy np., dlaczego w

wojewddztwie opolskim tylko w % wszystkich ztozonych wnioskéw przewidziano RPI.

Dostrzegalne jest réwniez zréznicowane zainteresowanie poszczegdlnymi konkursami, mierzone

stosunkiem wnioskowanego dofinansowania do wartosci alokacji na nabér. W az 49% naboréw

wartosé dofinansowania w ztozonych wnioskach nie przekraczata alokacji — w skrajnych przypadkach

na nabdr nie sptywat zaden wniosek. Na drugim biegunie znalazty sie nabory, gdzie wnioskodawcy

zamierzali pozyskaé wsparcie przynajmniej dziesieciokrotnie przekraczajace dostepng alokacje.

Szczegbdtowe dane na temat wybranych naboréw zawierajg ponizsze tabele:

Tabela 4 Nabory, w ktdrych wartos¢ wnioskowanego dofinansowania w stosunku do alokacji na

nabor byta najmniejsza

Liczba .
) Whioskowa
L Numer |ztozony . . Podstawa
Wojewddztw ) . na kwota do | Typy wspieranych projektow i
dziatani | ch . o prawna
o . alokacji w podmiotow
a whniosk pomocy
. naborze
ow
Stworzenie infrastruktury
przedsiebiorstw odpryskowych poprzez
zakup niezbednych srodkow trwatych
. oraz wartosci niematerialnych i
Lubelskie 3.3 1 4,5% RPI

prawnych w celu komercjalizacji
innowacyjnych pomystéw (wiedzy), lub
technologii opartych na wynikach
badan naukowych i rozwojowych

42 . PR
W pozostatych konkursach udzielano pomocy de minimis.
Dodatkowo firma musiata funkcjonowac na rynku co najmniej rok i osiggna¢ przychody ze sprzedazy nie mniejsze niz 1

mIn PLN netto przynajmniej w jednym zamknietym roku obrotowym, trwajacym co najmniej 12 miesiecy, w okresie 3 lat

poprzedzajgcych rok, w ktérym ztozyta wniosek o udzielenie wsparcia.
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Wojewddztw
o

Numer
dziatani
a

Liczba
ztozony
ch
whiosk
ow

Whnioskowa
na kwota do
alokacji w
naborze

Typy wspieranych projektow i
podmiotow

Podstawa
prawna
pomocy

Warminsko-
mazurskie

13.1

13.1

5,8%

4,8%

Pomoc uzyskajg wyspecjalizowane
podmioty nie dziatajgce dla zysku
(funkcjonujace nie krécej niz 2 lata na
rynku) na rzecz rozwoju i pomocy
przedsiebiorcom z wojewddztwa
warminsko-mazurskiego. Inkubacja
wspierana w ramach poddziatania
opiera sie na wspieraniu poprzez
wyspecjalizowane podmioty firm w
poczatkowej fazie rozwoju tj.
funkcjonujgce na rynku nie dtuzej niz 3

lata poprzez wystandaryzowane ustugi.

RPI/de

minimis

Warminsko-
mazurskie

1.3.2

35

4,9%

Wsparcie skierowane jest do firm
(MSP) w poczatkowej fazie rozwoju,
ktore otrzymajg zaréwno wsparcie
kapitatowe, jak i opieke doradczg,
mentorska i szkoleniowg. Dotacje
przeznaczone sg dla firm opartych o
innowacyjne pomysty. Wsparcie
realizowane jest w dwdch
nastepujacych po sobie schematach
(realizacja projektu w schemacie B
uwarunkowana jest zakonczeniem i
rozliczeniem projektu w schemacie A).

Schemat A: dofinansowanie opieki
mentorskiej i doradczej, pozwalajgcej
wypracowac m.in. model biznesowy,
program urynkowienia produktu z
ewentualnymi badaniami rynku, w tym
analizy optacalnosci przedsiewziecia.

Schemat B: Inwestycje w rozwéj
nowego przedsiebiorstwa.

RPI/de
minimis/pom
oc na ustugi
doradcze

Warminsko-
mazurskie

1.3.2

0,0%

Wsparcie skierowane jest do firm
(MSP) w poczatkowej fazie rozwoju

RPI/de
minimis/pom
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Liczba

. Whioskowa
L, Numer |ztozony . L Podstawa
Wojewddztw ) . na kwota do | Typy wspieranych projektow i
dziatani | ch . o prawna
o . alokacji w podmiotow
a whiosk pomocy
) naborze
ow
Schemat B: Inwestycje w rozwoj oc na ustugi
nowego przedsiebiorstwa. Wydatki doradcze
moga by¢ przeznaczone na rozbudowe,
modernizacje istniejacej infrastruktury,
sprzetu, maszyn, nabycie Srodkéw
trwatych, wartosci niematerialnych i
prawnych.
Wsparcie doradcze i szkoleniowe
podmiotéw wspierajgcych RPI/de
Warminsko- rzedsiebiorczos¢, przygotowanie i minimis/pom
. 1.3.6 1 18,7% p . ¢ . . przye /p .
mazurskie Swiadczenie pakietowych ustug oc na ustugi
stuzgcych podniesieniu innowacyjnosci | doradcze
firm.
Przedsiewziecia realizowane przez co
. .e. ¢ . P RPI/de
. najmniej dwa MSP majace na celu o
Warminsko- . . minimis/pom
. 1.4.2 9 13% | zmiane modelu zarzadzania ofertg .
mazurskie . . . .| oc naustugi
firmy poprzez pakietowanie produktéw
. doradcze
i ustug.
Nabér skierowany do IOB. Wspierane
przedsiewziecia zaktadajace budowanie
przewag konkurencyjnych MSP poprzez
. tworzenie/ budowanie nowej oferty
Warminsko- ] o RPI/de
. 1.5.2 4 2,6% | produktowo-ustugowej polegajgcej na .
mazurskie o . minimis
odtwarzaniu historycznego krajobrazu
gospodarczego regionu (przywrdcenie
tradycyjnych produktéw, ustug i
zawodow).
Nabér skierowany do IOB. Wspierane
nastepujace typy projektow:
Kujawsko- 1. Budowa sieci wspotpracy I0B RPI/ de
. 1.4.2 3 6,1% . L L. o
pomorskie dotyczacej innowacyjnej dziatalnosci minimis

gospodarczej w celu Swiadczenia
zaawansowanych ustug dla MSP; 2.
Wsparcie infrastrukturalne i
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Wojewddztw
o

Numer
dziatani
a

Liczba
ztozony
ch
whiosk
ow

Whnioskowa
na kwota do
alokacji w
naborze

Typy wspieranych projektow i
podmiotow

Podstawa
prawna
pomocy

szkoleniowo-doradcze IOB w celu
umozliwienia $wiadczenia
specjalistycznych ustug; 3.
Opracowanie standardow nowych
ustug obejmujace testowanie ustug.

Matopolskie

3.4.4

10

14,2%

Projekty MMSP wytwarzajgcych
urzadzenia finalne, lub ich kluczowe i
wyspecjalizowane komponenty,
wykorzystywane do produkgji: 1.
Energii elektrycznej z wiatru, wody,
stonca, biogazu i biomasy, 2. Ciepta
przy wykorzystaniu biomasy oraz
energii geotermalnej i stonecznej, 3.
Energii elektrycznej i ciepta w
kogeneracji, 4. biokomponentéw oraz
biopaliw Il'i lll generaciji.

RPI/ de

minimis

Slaskie

3.1.2

0,0%

Nabér skierowany do JST. Wspierane
kompleksowe przygotowanie terenéw
inwestycyjnych typu brownfield w celu
nadania im nowych funkcji
gospodarczych wraz z mozliwoscig ich
promocji.

de minimis/
pomoc na
infrastrukture
lokalna/ RPI

Wielkopolski
e

1.3.2

14

11,2%

Projekty polegajgce na rozwoju
potencjatu i poprawie jakosci
specjalistycznych ustug oraz
infrastruktury instytucji otoczenia
biznesu na rzecz inkubacji
przedsiebiorstw, w tym dla
regionalnych inteligentnych
specjalizacji

RPI/de

minimis

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie dokumentacji konkursowych oraz danych przekazanych

przez Urzedy Marszatkowskie
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Na bazie danych zawartych w tabeli mozna stwierdzi¢, ze bardzo matym zainteresowaniem cieszyty

sie nabory:

e Skierowane do wasko okreslonych grup docelowych, takich jak np. IOB, startupy, jednostki

samorzadu terytorialnego. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze tego rodzaju podmioty w

znikomym stopniu byly zainteresowane uzyskaniem pomocy publicznej, a jezeli juz

decydowaty sie na sktadanie wnioskdéw to z zamiarem pozyskania pomocy de minimis. Taka

strategia byta zapewne determinowana ich kondycjg finansowg, ktéra uniemozliwiata

pokrycie wktadu wtasnego do projektu z pomoca publiczng (w przypadku pomocy de minimis

wsparcie pokrywato 85% kosztéw kwalifikowalnych projektu). W grupie beneficjentéw RPI

nie zidentyfikowano zadnej JST i zaledwie pojedyncze 10B;

e Dotyczace wasko okreslonego zakresu projektéw — np. projekty dotyczgce opracowania

urzadzen finalnych do produkcji energii odnawialnej, projekty dotyczace odtwarzania

historycznego krajobrazu gospodarczego regionu, projekty dotyczgce pakietowania

produktdéw i ustug realizowane przez co najmniej 2 przedsiebiorstwa.

Wojewddztwem, w ktdrym w najwiekszej liczbie naboréw wartos¢ ztozonych wnioskéw nie

przekraczata wartosci alokacji, byto wojewddztwo warminsko-mazurskie. Wptyw na takg sytuacje

mogto mieé znaczace rozdrobnienie wsparcia — udzielanie RPlI w ramach CT3 przewidziano w az 9

poddziataniach, w ktérych ogtoszono ponad 30 nabordow. Niektére z dziatart miaty bardzo ograniczony

zakres przedmiotowy, lub podmiotowy, przez co skierowane byty do bardzo waskich grup

docelowych.

Tabela 5 Nabory, w ktorych wartos¢ wnioskowanego dofinansowania w stosunku do alokacji na

nabdr byta najwieksza

Liczba )
. Whioskow
Numer |ztozony . L Podstaw
L . . ana kwota | Typy wspieranych projektow i
Wojewddztwo | dziatani | ch . o a prawna
. do alokacji | podmiotéw
a whiosk pomocy
) w naborze
ow
» wdrozenie do dziatalnosci
Warminsko- o o RPI/de
. 15.1 40| 2246,9% | przedsiebiorstwa wynikéw prac .
mazurskie ) minimis
badawczo-rozwojowych.
Projekty MSP funkcjonujgcych na rynku
Warminsko- nie dtuzej niz 3 lata, ktére zamierzajg RPI/de
] 1.3.2 109 1651% o ) o
mazurskie wdrozy¢ innowacyjny produkt/ proces, minimis
technologie, lub ustuge.
Projekty majace na celu rozwéj MSP
Podkarpackie 141 1335 14319 | POPrzez inwestycje w rzeczowe aktywa RPI/de
trwate oraz wartosci niematerialne i minimis

prawne niezbedne do wprowadzenia na
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produktéow/ustug.

rynek nowych, lub ulepszonych

Warminsko-
mazurskie

143

110

1196,4%

przedsiebiorstwem.

Projekty MSP polegajgce na zwiekszeniu

udziatu technologii informacyjno- RPI/de
komunikacyjnych w zarzadzaniu minimis

todzkie

231

358

817,8%

wdrozenie wynikow prac B+R;
wdrozenie innowacyjnych produktow,
procesow wytwarzania produktéw, lub
Swiadczenia ustug, w tym ekoinnowacji.

RPI

Zachodniopomo

rskie

15

132

794,8%

Wdrazanie innowacji produktowych,
procesowych i nietechnologicznych.

RPI

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie dokumentacji konkursowych oraz danych przekazanych

przez Urzedy Marszatkowskie.

Na bazie powyzszych informacji oraz wywiadow z przedstawicielami 1Z/ IP mozna stwierdzi¢, ze do

gtéwnych przyczyn znaczgcego przekraczania wartosci alokacji na nabér nalezaty:

* Przeznaczenie na konkurs bardzo niskiej alokacji w stosunku do zakresu podmiotowego i

przedmiotowego konkursu (w wojewddztwie warminsko-mazurskim alokacje na wskazane 2

nabory nie przekraczaty 4 min zt),

e Niedoszacowaniu liczby wnioskdw, ktére mogg zostac ztozone (kazus wojewddztwa

podkarpackiego, do ktdrego sptyneto bardzo duzo wnioskdw od firm posiadajgcych siedziby

w innych wojewddztwach, oraz wojewddztwa matopolskiego, w ktérym ztozono 103 wnioski

na wsparcie wdrozen wynikéw prac B+R),

¢ Niedoszacowaniu $redniej wartosci projektu (kazus wojewddztw warminsko-mazurskiego i

opolskiego, gdzie alokacja zostata wielokrotnie przekroczona mimo niewielkiej liczby

ztozonych wnioskéw).

W powyzszej tabeli wskazano nabory, w ktérych relacja wartosci ztozonych wnioskéw do wartosci

alokacji na nabér byta najwieksza. Miernikiem zainteresowania ubieganiem sie o wsparcie jest

rowniez liczba ztozonych wnioskéw. Ponizej prezentujemy nabory, w ktérych liczba wnioskéw byta

najwieksza.

Tabela 6 Nabory, w ktdrych zostata ztozona najwieksza liczba wnioskéw

Nr Liczba

Wojewddzt . . ) Typy wspieranych projektow i Podstawa prawna
dziatani | ztozonych o

wo o podmiotow pomocy
a whioskow

Podkarpacki i i 4i

p 141 1335 Projekty majgce na celu rozwoj MSP RPI/ de minimis
e

poprzez inwestycje w rzeczowe
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Wojewddzt Nr‘ . L|cz.ba Typy wspieranych projektow i Podstawa prawna
dziatani | ztozonych .
wo o podmiotéw pomocy
a whioskow
aktywa trwate oraz wartosci
niematerialne i prawne niezbedne
do wprowadzenia na rynek nowych,
lub ulepszonych produktow/ustug.
Wdrozenie i komercjalizacja RPI/ de minimis/
Slaskie 3.2 626 | innowacji produktowych oraz pomoc na ustugi
procesowych. doradcze
Wdrozenie i komercjalizacja RPI/ de minimis/
Slaskie 3.2 548 | innowacji produktowych oraz pomoc na ustugi
procesowych. doradcze
. Wysoko innowacyjne projekty
Wielkopolsk o ) )
. 1.5.2 507 | (wdrazajgce innowacje procesowe, RPI
'€ produktowe, nietechnologiczne).
RPI/ de minimis/
pomoc na wspieranie
innowacyjnosci oraz
Wdrozenie nowoczesnych rozwigzan | innowacje procesowe
Slaskie 33 492 | TIK w procesach biznesowych i organizacyjne/ w
przedsiebiorstw. sprawie udzielania
pomocy MMSP na
ustugi doradcze oraz
udziat w targach
Stworzenie/ doposazenie
infrastruktury przedsiebiorstw w
celu wprowadzenia nowych, lub
ulepszonych produktow/ ustug.
Zastosowanie nowoczesnych
technologii - rozwdj produktéw i
Lubelskie 3.7 465 RPI

ustug opartych na TIK. Wsparcie
dziatan inwestycyjnych, zwigzanych z
rozszerzeniem dziatalnosci
eksportowej. Wdrazanie w
przedsiebiorstwach wynikéw badan
naukowych i rozwojowych oraz
innowacyjnych rozwigzan poprzez
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Nr Liczba
Wojewddzt . . ) Typy wspieranych projektow i Podstawa prawna
dziatani | ztozonych o
wo o podmiotow pomocy
a whioskow

wsparcie dziatan zwigzanych z
nabyciem praw do wtfasnosci
intelektualne;j.

Inwestycje w przedsiebiorstwach
poszerzeniu rynkéw zbytu, lub palety
oferowanych produktow/ustug albo

znaczacej poprawie ich jakosci, RPI/de minimis/
Pomorskie 2.2.1 437 | poprawie efektywnosci, dzieki pomoc na ustugi
wykorzystaniu TIK, redukcji wodo-, doradcze

surowco-, materiato-, transporto- i
energochtonnosci proceséw
produkcyjnych

RPI/de minimis/
Pomorskie 2.2.1 415 pomoc na ustugi
doradcze

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie dokumentacji konkursowych oraz danych przekazanych
przez Urzedy Marszatkowskie.

Na bazie informacji zawartych w powyzszej tabeli mozna stwierdzi¢, ze najwiekszym
zainteresowaniem cieszyly sie nabory dotyczgce wsparcia inwestycji w przedsiebiorstwach, w ktérych
nie formutowano dodatkowych ograniczen przedmiotowych, lub podmiotowych.

Catkowita wartos¢ zamierzen inwestycyjnych, ktére chcieli zrealizowaé wnioskodawcy, z dziatan ,w
ktorych przewidziano RPI, wynosita 32,7 mld zt (dane dla wnioskdw po pozytywnej ocenie formalnej),
natomiast wartos¢ projektéw, w ktdrych RPI byta jedyng, lub jedng z podstaw pomocy wyniosta

28,8 mld zt. Jest to kwota, ktdrg firmy zamierzaty zainwestowac w latach 2016-2023. Dla poréwnania
w samym tylko 2018 r. warto$¢ naktadow inwestycyjnych firm wyniosta 218 mid zt.

Wida¢ wiec wyraznie, ze RPI, nawet przy zatozeniu, ze wszyscy wnioskodawcy otrzymaliby wsparcie
na realizacje swoich projektéw, miataby niewielki udziat w strukturze zrédet finansowania dziatan
inwestycyjnych polskich przedsiebiorstw.

W ponizszej tabeli przedstawiono szczegétowe dane na temat catkowitej wartosci ztozonych
projektéw oraz wartosci wnioskowanego dofinansowania.
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Tabela 7 Catkowita wartos¢ ztozonych projektow, w ktorych przewidziano RPI oraz wartosc¢

wnioskowanego dofinansowania w tych projektach

Wojewddztwo Catkowita wartos¢ projektow, jakie wnioskodawcy Catkowita wartosc
chcieli zrealizowac finansujgc je z m.in. RPI - w dofinansowania, o
projekcie przewidziano RPI, ale mogta sie tez pojawi¢ | jakie sie ubiegali
inna podstawa pomocy

Dolnoslaskie 1595778 275,0 499 862 078,2

Kujawsko-pomorskie

816 137 5009,2

322 013 534,0

Lubuskie 1819 340420,0 907 706 772,1
toédzkie 1223 889626,0 503 307 514,3
Lubelskie 3079086 891,0 1257 255063,0

Mazowieckie

1168 963 469,0

409 465 412,0

Matopolskie 805 294 303,0 281071 125,8
Opolskie 148 041 421,6 53 070988,1
Podlaskie 4 075475 370,0 2 057 186 986,0
Podkarpackie 1792918 234,0 741 737 959,6
Pomorskie 876 707 625,3 331 152 843,7
Slaskie 3429724638,0 1133 580988,0
Swietokrzyskie 628 328 968,7 242 819 780,0
Warminsko-mazurskie 1504 394 654,0 695 039 110,4

Wielkopolskie 3576454 743,0 1218 243 629,0
Zachodniopomorskie 2337862 477,0 858 465 253,1
Polska 28 878 398 623,0 11511979 037,0

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie dokumentacji konkursowych oraz danych przekazanych

przez Urzedy Marszatkowskie.

Liczba zawartych umoéw dotyczgcych wnioskow, w ktérych przewidziano regionalng pomoc

inwestycyjna, wynosi 3 269**. Pomoc trafita do 2 913 unikatowych podmiotéw, czyli 0,13% ogdtu

4 Zgodnie z danymi z bazy z SUDOP liczba ta jest o 114 sztuk mniejsza natomiast dodatkowa weryfikacja pozwolita na
stwierdzenie, ze w SUDOP nie figurujg niektére wnioski z tych dziatarn RPO, w ktérych jedyng forma udzielania pomocy byta




polskich przedsiebiorstw. Biorgc pod uwage wielkos¢ firmy, to wsparcie otrzymato 0,04% firm mikro,

2,4% matych i 5% srednich. Catkowita wartos¢ dofinansowanych projektéw wynosi 11,4 mid zt przy

wartosci dofinansowania wynoszacej 4,4 mld zt. Oznacza to, ze na realizacje wybranych do

dofinansowania projektéw zostanie przeznaczona kwota stanowigca 5% ogdtu wartosci naktadéw

inwestycyjnych, jakie polskie przedsiebiorstwa poniosty w roku 2018.

Zauwazalne sg znaczgce réznice miedzy wojewddztwami, zardwno jezeli chodzi o liczbe wspartych

projektéw, jak i ich wartosé. Najwiecej projektéw wsparto w wojewddztwach slgskim i wielkopolskim

— w tych regionach udzielono tez najwiekszej pomocy rozumianej jako tgczna wartos¢ przyznanego

dofinansowania. Na drugim biegunie znalazly sie wojewddztwa Swietokrzyskie i opolskie, w ktorych

liczba beneficjentéw byta bardzo niewielka. Wynika to z wielkosci alokacji i ze stanu zaawansowania

jej wykorzystania. Szczegdtowe dane zawiera ponizsza tabela.

Tabela 8 Liczba zawartych uméw w ramach CT3, w ktérych wystepowata regionalna pomoc

inwestycyjna45
Wojewddztwo Liczba zawartych | Catkowita wartos$¢ Catkowita wartos¢
umow projektéw — w min zt dofinansowania - w min zt

Dolnoslaskie 373 664,6 210,9
Kujawsko-pomorskie 108 390,4 154,3
Lubelskie 359 1043,3 519,7
Lubuskie 49 285,9 110,3
tédzkie 193 977,1 365,9
Mazowieckie 102 682,4 239,5
Matopolskie 127 584,0 204,6
Opolskie 24 66,7 23,7
Podlaskie 159 883,4 436,2
Podkarpackie 91 658,4 266,8
Pomorskie 219 381,9 139,8
Slaskie 602 1459,5 469,5
Swietokrzyskie 8 127,7 46,9

RPI, stad zdecydowano sie opierac na danych z systemu SL przyjmujac, ze kazdy wniosek z dziatan stanowigcych przedmiot
badania, w ktérym przewidziano pomoc publiczng jest wnioskiem dotyczacym inwestycji poczatkowej

** Stan na 14.09.2018r.
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Wojewddztwo

Liczba zawartych

Catkowita wartos¢

Catkowita wartos¢

umow projektéw — w min zt dofinansowania - w min zt
Warminsko-mazurskie 271 742,0 343,1
Wielkopolskie 420 1691,2 547,2
Zachodniopomorskie 164 831,8 310,7

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu SL

Mediana wartosci ogétem projektu wyniosta 2,3 min zt (Srednia 3,4 min zt) przy medianie wartosci

dofinansowania w wysokosci 880 tys. zt (Srednia 1,3 min zt). W $wietle danych GUS mozna wiec

przyjac, ze beneficjenci korzystajgcy z RPI podejmowali zdecydowanie bardziej kosztochtonne

przedsiewziecia anizeli ogoét polskich przedsiebiorstw — zgodnie z danymi, GUS $rednia wartos¢

naktadéw inwestycyjnych przypadajgcych na jedno przedsiebiorstwo wyniosta 101 tys. zt w roku

2018. Srednia warto$¢ projektu, co nie powinno stanowié¢ zaskoczenia, rosta wraz z wielkoécig firmy.

Firmy zatrudniajgce od 50 do 249 pracownikdow realizowaty projekty ponad dwukrotnie bardziej

kosztochtonne od firm mikro. Do firm matych i srednich trafito 80,5% catkowitego przyznanego

dofinansowania. Szczegotowe dane zawiera ponizsza tabela.

Tabela 9 Wartosci projektow i przyznanego dofinansowania w podziale na wielkos¢ firmy

Liczba Catkowita wartos¢ | Wartos¢ przyznanego Mediana wartosci
projektéw projektéw dofinansowania projektu
mikro 905 1861133618 807 690 177 1278585
mate 1421 4 600972 318 1 890 086 875 2 269 350
Srednie 926 4770798 139 1533788530 3 690 000

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu SL

Aktualny na dziert 1 marca 2020 r. poziom kontraktacji*®* w dziataniach, w ktérych przewidziano

mozliwos$¢ udzielania wsparcia w oparciu o RPI, wynosi 88%, co oznacza, ze do rozdysponowania

pozostato niecate 800 miliondéw ztotych. Najnizsza kontraktacja charakteryzuje wojewédztwa:
kujawsko pomorskie (44,4%), zachodniopomorskie (56,1%), $laskie (66,5%) oraz tddzkie (69,4%).

46 Uwzglednia projekty dofinansowane w oparciu o inne podstawy prawne niz RPl w tym s$rodki zakontraktowane na
instrumenty finansowe. Kontrakcja rozumiana jest jako relacja wartosci przyznanego dofinansowania do alokacji na dany

instrument wsparcia.
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2.6 Charakterystyka beneficjentéw instrumentéw wsparcia CT3 w RPO 2014-2020

Zgodnie z zatozeniami, odbiorcami wsparcia w ramach CT3 sg mikro, mate i srednie przedsiebiorstwa.

W ponizszym rozdziale przedstawiono ich charakterystyke opierajac sie na danych monitoringowych

poszczegSlnych RPO oraz (pomocniczo) zapisach dokumentacji programowych®’.

Najwiekszy odsetek projektédw w skali kraju byt dotychczas realizowany przez osoby fizyczne

prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg — mate przedsiebiorstwa (16,3%) oraz mikroprzedsiebiorstwa
(14,7%). Istotny udziat (powyzej 10%) stanowig takze spétki z 0.0. — Srednie (14,6%) i mate (13,7%)
przedsiebiorstwa. Szczegétowy podziat w tym zakresie przedstawia Tabela 28 (Zatgcznik 7.1).

Poréwnanie odsetka beneficjentéw RPI wystepujacych jako osoby fizyczne, lub prawne (Tabela 10) z

odsetkiem takich firm w populacji przedsiebiorstw w Polsce prowadzi do wniosku, ze beneficjenci

wystepujacy jako osoby prawne sg znacznie czesciej reprezentowani, niz wynika to ze struktury

populacji firm. Widac to szczegdlnie dobitnie w przypadku firm mikro. Takze wsréd firm matych jest

znaczaca nadreprezentacja wsrdd beneficjentéw firm- oséb prawnych —w poréwnaniu z populacja.

W najmniejszym stopniu dotyczy to firm Srednich. Wigze sie to zapewne z wiekszym potencjatem

inwestycyjnym takich firm (przychody, srodki trwate), wiekszg wiarygodnoscig finansowg (ze wzgledu

na wyzsze wymagania co do sprawozdawczosci finansowej) i mniejszym ryzykiem po stronie samych,

firm, zwigzanym z zacigganiem zobowigzan finansowych.

Tabela 10 Projekty ze wzgledu na wielkosc i forme prawng beneficjentow RPI — osoby fizyczne i osoby

prawne
. ) | Beneficjenci -
Populacja Populacja Beneficjenci b
0S0
. . Beneficjenci |Beneficjenci | MSP w MSP w — osoby Y
Wielkos¢ ) prawne —
) — osoby — osoby Polsce — Polsce — fizyczne — )
firmy . . jako odsetek
fizyczne prawne osoby osoby jako odsetek f'
irmw
fizyczne prawne w populacji 5
populacji
mikro 42,03% 57,97% 90,58% 9,42% 0,02% 0,21%
mate 38,35% 61,65% 46,98% 53,02% 1,98% 2,82%
Srednie 12,85% 87,15% 13,34% 86,66% 6,54% 6,83%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z SL2014 i GUS

Dane na temat formy prawnej postuzyty do przeprowadzenia analizy pod katem wielkosci

przedsiebiorstw-beneficjentéw. W skali kraju dominujg projekty realizowane przez mate

przedsiebiorstwa (43,5%) — bez wzgledu na to czy sg to spotki, czy osoby fizyczne prowadzace

dziatalnos$¢. Zdecydowanie mniej projektéw realizowane jest przez mikroprzedsiebiorstwa (27,7%) i

Srednie przedsiebiorstwa (28,3%) (Tabela 29, Zatgcznik 7.1). Podobnie przedstawia sie réwniez

struktura unikalnych beneficjentéw: 43,8% stanowig mate przedsiebiorstwa, 29,1%

* W celu zachowania czytelnosci tekstu, wartosci procentowe podawane sg tylko dla kategorii ,,ogétem”.
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mikroprzedsiebiorstwa, 26,6% $rednie przedsiebiorstwa®. Najmniej jest projektéw realizowanych
przez mikrofirmy, ich udziat w strukturze unikalnych projektodawcow réowniez nie jest duzy
zwazywszy na to, ze w strukturze populacji MSP w kraju to mikroprzedsiebiorstwa stanowig az 96,2%
firm (wtgczajac w to jednoosobowe dziatalnosci gospodarcze) lub 62,4% (bez uwzgledniania
jednoosobowych dziatalnosci gospodarczych)®. W regionie lubuskim najwiecej projektéw jest
realizowane przez Srednie przedsiebiorstwa (w tym regionie wystepuje najwyzszy w skali kraju
odsetek takich projektdw), a znaczacy udziat takich projektow jest takze w wojewddztwie
matopolskim, podlaskim, tddzkim, slgskim, mazowieckim i zachodniopomorskim. By¢ moze ma to
zwigzek z okre$lonymi warunkami wsparcia. W wiekszosci z tych regiondw - w ramach analizowanych
Dziatari/Poddziatan - okreslono, ze wsparcie mogg otrzymac przede wszystkim projekty dotyczgce
wdrozenia wynikdw prac B+R bedacych kontynuacjg badan/prac rozwojowych. Mozna przyjaé zatem,
ze to wiasnie srednie firmy relatywnie czesciej niz mate i mikro dysponujg takimi wynikami, ktére sg
mozliwe do wdrozenia. W regionie lubelskim z kolei, najwiece]j projektow jest realizowane przez
mikroprzedsiebiorstwa (réwniez w tym przypadku widaé, ze region ten ma najwiekszy odsetek tego
typu projektéw w poréwnaniu do pozostatych wojewddztw), co najpewniej wynika z tego, ze region
w jednym z Dziatan organizowat osobny konkurs dla mikro i matych firm oraz osobny dla $rednich.
Organizowanie osobnych konkurséw dla okreslonych (gtéwnie mikro) przedsiebiorstw byto
wykorzystywane w celu zwiekszenia szans uzyskania wsparcia przez takich przedsiebiorcéw (podobne
rozwigzanie wykorzystano np. w dolnoslgskim). Z drugiej strony, relatywnie najmniej projektéw
realizowanych przez mikroprzedsiebiorstwa wystepuje w regionie lubuskim, tédzkim, matopolskim i
podlaskim.

Kolejnym elementem charakterystyki realizowanych projektéw jest analiza PKD beneficjentow (w
tym przypadku ograniczono sie do wskazania sekcji oraz dziatéw PKD) — co szczegdtowo prezentuje
Tabela 30 (Zatgcznik 7.1). Najwiecej projektéw (57,8%) realizowane jest przez podmioty prowadzace
dziatalno$¢ w obszarze przetwdrstwa przemystowego (sekcja C). Drugie miejsce, aczkolwiek ze
zdecydowaniem mniejszym udziatem (8,3%), zajmuja projekty realizowane przez firmy z sekcji G
(Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych, wtgczajgc motocykle). W regionie
dolnoslgskim znaczacy udziat maja projekty firm wtasnie z sekcji G; w lubelskim znaczacy udziat majg
projekty firm z sekcji J (Informacja i komunikacja); w warminsko-mazurskim — firm z sekcji G i sekcji |
(Dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi); w pomorskim — firm z sekgji
M (Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna), sekcji Q (Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna)

oraz J*®°.

W kolejnym kroku, przeanalizowano strukture projektow realizowanych przez podmioty dziatajgce w
sekcji C (Przetwodrstwo przemystowe). Wyniki przedstawia Tabela 31 (Zatgcznik 7.1). Najwiecej
projektéw (24%) realizowane jest przez podmioty zajmujace sie produkcjg metalowych wyrobéw
gotowych z wytaczeniem maszyn i urzadzen. 13,3% projektow realizowane jest przez podmioty
zajmujace sie produkcjg wyrobdéw z gumy i tworzyw sztucznych.

*® Na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajgcego (dane SL2014 oraz SUDOP —stan z 12.02.2020r.), n=2913.

* Wedle danych GUS na Ill kwartat 2019 roku.

O w przypadku regionu lubuskiego mamy do czynienia z wystgpieniem systemowego braku danych —w przypadku az 94%
projektéw nie byto mozliwe okreslenie sekcji PKD, ze wzgledu na brak tej zmiennej w przekazanej Wykonawcy bazie
projektow.
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W wiekszosci regionéw widoczny jest znaczny udziat projektéw wdrazanych przez podmioty
zajmujgce sie produkcjg metalowych wyrobdw gotowych z wytgczeniem maszyn i urzadzen
(relatywnie wysoki odsetek takich projektéw wystepuje w regionie podkarpackim, dolnoslgskim i
pomorskim, a najmniejszy w tddzkim). Wyjatkiem jest np. wojewddztwo tddzkie, gdzie najwiecej jest
inwestycji podmiotéw produkujacych wyroby tekstylne oraz produkujgcych maszyny i urzadzenia. W
regionie kujawsko-pomorskim, lubelskim, zachodniopomorskim, slgskim, pomorskim, podlaskim,
wielkopolskim i matopolskim znaczacy udziat stanowig projekty realizowane przez firmy zajmujace sie
produkcjg wyrobdéw z gumy i tworzyw sztucznych. W warminsko-mazurskim istotna cze$é projektow
realizowana jest przez firmy produkujgce wyroby z drewna oraz korka, produkujgce wyroby ze stomy
i materiatéw stuzgcych do wyplatania oraz produkujgce meble. Taka struktura branz beneficjentéw w
znacznej mierze wynika z zapiséw SZOOP i sformutowanych kryteriow wyboru projektéw, ktére
wyraznie preferowaty realizowanie projektdw w obszarach zgodnych z regionalnymi inteligentnymi
specjalizacjami. Cze$¢ przedstawicieli 1Z/IP RPO wskazywata np., ze wpisywane w WoD kody PKD dla
zakresu projektow byty jednym ze sposobdéw na weryfikacje tego, czy projekt faktycznie wpisuje sie w
zakres RIS. Okreslone sekcje/dziaty PKD byty réwniez premiowane na etapie oceny — np. w regionie
Swietokrzyskim dodatkowe punkty przyznawano za konkretne kody PKD projektéw, premiujgc w ten
sposéb np. przedsiebiorstwa produkcyjne’”.

Majgc na uwadze istotny udziat projektéw realizowanych w poszczegdlnych dziatach sekcji C,
dokonano szczegdtowe] analizy rozktadu unikalnych beneficjentéw oraz realizowanych przez nich
projektéw i poréwnania tych danych do rozktadu populacji firm dziatajgcych w poszczegdlnych
dziatach sekcji C PKD (Tabela 11). Jak wida¢, struktura branzowa unikalnych beneficjentéw oraz
realizowanych projektéow tylko w kilku przypadkach odpowiada strukturze branzowej firm w Polsce —
przede wszystkim dotyczy to dziatu C.25, C.23, C.18, C.13 (co prawda, w innych kategoriach udziaty
beneficjentéw, projektow i firm sg takze zblizone, jednak z uwagi na niskie liczebnosci beneficjentéw
i projektow, nie sg to dane zbyt wiarygodne). Na pierwszym miejscu — zaréwno w przypadku
unikalnych beneficjentdw, projektéw, jak i firm w kraju — jest dziat C.25 (Produkcja metalowych
wyrobow gotowych, z wytgczeniem maszyn i urzgdzen) — mozna zatem w tym przypadku stwierdzi¢,
ze $rodki RPI w najwiekszym stopniu wsparty najbardziej znaczgca branze gospodarki w sekcji C PKD.
O zjawisku nadreprezentacji udziatu projektdw w stosunku do udziatu firm mozna moéwic przede
wszystkim w przypadku dziatu C.22 i C.28 (co moze wynikac ze stosowanych preferencji w zakresie
RIS, czy konkretnych kodéw PKD). Sytuacja odwrotna ma zas miejsce w przypadku dziatu C.33iC.14
(w tych dwdch przypadkach udziat realizowanych projektow jest widocznie nizszy niz znaczenie tych
branz w gospodarce). Jesli jednak odniesiemy liczbe firm-beneficjentéw do liczby wszystkich firm w
kraju dziatajgcych w poszczegdlnych dziatach sekcji C (ostatnia kolumna w ponizszej tabeli), widaé, ze
ze wsparcia RPI skorzystato niewiele firm —w zadnym z dziatéw udziat ten nie przekroczyt nawet 2%,
a jedynie w 7 przypadkach na 23 przekroczyt poziom 1%. Przyktadowo: w przypadku dziatu C.25 (to w
tym dziale udziat unikalnych beneficjentéw oraz realizowanych projektow jest wyzszy od udziatu
populacji firm w strukturze sekcji C) ze wsparcia skorzystato dotychczas zaledwie 0,28% wszystkich
firm w kraju. Wyniki te pozwalajg twierdzié, ze wsparcie RPI nie mogto doprowadzi¢ do zjawiska
zaburzenia konkurencji branzowej w skali kraju.

> Wywiad pogtebiony z przedstawicielem 1Z/IP RPO.
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Tabela 11 Pordwnanie udziatu unikalnych beneficjentow, projektow realizowanych w poszczegdlnych dziatach sekcji C z odsetkiem firm dziatajgcych w Polsce

w tych dziatach

Udziat unikalnych Udz.la{ . Udziat firm w UdZIa{. f!rm—,
. . s, projektéw w .. | beneficjentéw w
Dziat sekcji C beneficjentéw w SEIC, Polsce w sekcji e
SR G IR B 890 QLA EL firm z danego dziatu
Produkcja metalowych wyrobéw gotowych, z wytgczeniem maszyn i
C.25 p 23,6% 24,0% 18,2% 0,28%
urzadzen
C.22 | Produkcja wyrobdw z gumy i tworzyw sztucznych 12,7% 13,3% 4,0% 1,16%
C.28 | Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej niesklasyfikowana 9,1% 9,4% 2,4% 0,40%
c16 Produkq‘a wyrob?w z drewna.oraz quk;?, z \A{y’rqczenlem mebli; ' 5,9% 5.9% 9,2% 0,09%
produkcja wyrobdw ze stomy i materiatéw uzywanych do wyplatania
c23 P.rodukqta\ wyrobdéw z pozostatych mineralnych surowcéw 5,9% 6,0% 5,1% 0,12%
niemetalicznych
C.10 | Produkcja artykutéw spozywczych 5,5% 5,0% 8,5% 0,28%
C.31 | Produkcja mebli 55% 52% 8,5% 1,21%
C.18 | Poligrafia i reprodukcja zapisanych nosnikéw informacji 3,9% 4,2% 4,6% 0,37%
C.17 |Produkcja papieru i wyrobow z papieru 3,9% 4,1% 1,4% 0,55%
C.32 | Pozostata produkcja wyrobow 3,6% 3,6% 6,2% 0,80%
C.20 | Produkcja chemikaliéw i wyrobéw chemicznych 2,7% 2,6% 1,4% 1,04%
C.13 | Produkcja wyrobdw tekstylnych 2,6% 2,6% 2,8% 1,38%
€29 Produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep, z 2,5% 2,3% 0,7% 0,50%

wytgczeniem motocykli
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Dziat sekcji C

Udziat unikalnych
beneficjentow w

Udziat

projektow w

Udziat firm w
Polsce w sekgji
C, n=382 740

Udziat firm-
beneficjentéw w
populacji wszystkich
firm z danego dziatu

0,39%

sekeji C, n=1 651 ;‘;';cﬁ € n=1

C.33 | Naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn i urzadzen 2,4% 2,2%
C.27 |Produkcja urzadzen elektrycznych 2,2% 2,1%
C.24 | Produkcja metali 1,7% 1,6%
C.26 |Produkcja komputeréw, wyrobdw elektronicznych i optycznych 1,5% 1,6%
C.14 |Produkcja odziezy
C.11 |Produkcja napojow
C.30 |Produkcja pozostatego sprzetu transportowego
co1 Produkcja podstawowych substancji i wyrobéw farmaceutycznych

oraz lekow
C.15 |Produkcja skor i wyrobdéw ze skér wyprawionych
c19 Wytwarzanie i przetwarzanie koksu i produktdw rafinacji ropy

naftowej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajgcego (dane SL2014 oraz SUDOP — stan z stan z 12.02.2020r.) oraz danych

GUS. W powyiszej tabeli zastosowano formatowanie warunkowe w kolumnach. Kolorem zielonym oznaczono wartosci najwyzsze w kazdej kolumnie,

kolorem czerwonym zas najnizsze
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Kolejny przeanalizowany aspekt dotyczy obszaru wsparcia projektow / dominujgcego zakresu
prowadzonych inwestycji (zgodnie z typologig przyjetg na potrzeby SL2014 / SUDOP), co przedstawia
Tabela 32 (Zatacznik 7.1). Najwiekszy odsetek projektéw dotyczy ogdlnych inwestycji produkcyjnych
w MSP (36,8%) oraz inwestycji w rozwdj dziatalnosci MSP, wsparcie przedsiebiorczosci i tworzenie
przedsiebiorstw, w tym wsparcia dla przedsiebiorstw typu spin-off i spin-out (36,4%) — te dwie
kategorie stanowig niemal % wszystkich typdow interwencji. Analizujgc zréznicowanie regionalne
widac¢ wyraznie, ze w poszczegdlnych regionach dominuje tylko jeden z tych dwdéch typéw, co
pozwala zaktadac, ze mimo wszystko obie te kategorie dotyczg przede wszystkim inwestycji w sSrodki
trwate. Wyjatkiem jest region slaski, w ktérym zdecydowanie dominujg inwestycje w infrastrukture,
zdolnosci i wyposazenie w MSP, zwigzane bezposrednio z dziataniami badawczymi i innowacyjnymi.
Istotny udziat tego typu inwestycji wystepuje takze w warminisko-mazurskim. W obu przypadkach
sytuacja taka moze posrednio wynika¢ m.in. z tego, ze zastosowano réznorodne kryteria wyboru
inwestycji, premiujgce szczegdlnie takie elementy, jak innowacyjnos¢, czy wdrozenie wynikéw prac
badawczo-rozwojowych. W regionie $lgskim znaczgcy udziat majg z kolei ustugi i aplikacje TIK dla MSP
— czego jedng z przyczyn jest to, ze jedno z dziatarh RPO dotyczyto stricte wsparcia rozwoju TIK w
firmach. Ustugi i aplikacje TIK dla MSP stanowity tez istotng cze$¢ interwencji w wojewddztwie
lubelskim (jedno z kryteridw fakultatywnych, punktowych dotyczyto rozwoju TIK). Z kolei w regionie
pomorskim, mazowieckim i podlaskim do$¢ znaczacy odsetek projektéw dotyczyt wsparcia
ekologicznych procesow produkcyjnych oraz efektywnego wykorzystywania zasobow w MSP (w tym
kontekscie warto podkresli¢ na przyktad, ze w regionie pomorskim i podlaskim jednym z typow
mozliwych do realizacji projektéw byty wtasnie ekoinnowacje/ekotechnologie). Wskazana tu
typologia w duzej mierze wynika¢ moze po prostu z faktu wczesniejszego (ex-ante) podzielenia i
przypisania poszczegdlnych konkurséw do okreslonej grupy typéw projektow / obszaréw wsparcia —
w efekcie poszczegdlne projekty nie byty ,,oceniane” pod wzgledem typu, a jedynie
przyporzadkowywane do ktdregos z obszarow wsparcia (sposrdd tych, ktore byty dostepne w danym
konkursie).

Najwiecej inwestycji (39,7%) realizowanych jest na duzych obszarach miejskich (tj. o liczbie ludnosci
powyzej 50 tysiecy i duzej gestosci zaludnienia). Nieznacznie mniej (35%) inwestycji obejmuje obszary
wiejskie (tj. o matej gestosci zaludnienia) — przede wszystkim dotyczy to wojewddztw:
podkarpackiego, wielkopolskiego, matopolskiego, mazowieckiego i warmifisko-mazurskiego. Z kolei
na matych obszarach miejskich (tj. o liczbie ludnosci powyzej 5 tysiecy, ale mniej niz 50 tysiecy i
Sredniej gestosci zaludnienia) inwestycje najczesciej realizowane sg przez beneficjentéw RPO
lubuskiego i podlaskiego. Szczegétowe wyniki w tym zakresie prezentuje Tabela 33 (Zatgcznik 7.1).

Prowadzona analiza objeta takze staz przedsiebiorstw liczony liczbg lat, jaka uptyneta miedzy
zatozeniem firmy a sktadaniem WoD. Szczegdty przedstawia ponizszy wykres. Nie ma jednak
mozliwosci analizy tego aspektu w ujeciu regionalnym z powodu zbyt niskiej préby przedsiebiorstw w
poszczegdlnych regionach, ktére wziety udziat w badaniu.
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Wykres 2 Staz przedsiebiorstw sktadajgcych WoD w ramach RPI

20 lati wigcej [N 35,5%
10-191at I 27,1%
6-9 lat I 15,8%
3-5lat I 11,4%
2lata I 2,9%
lrok [ 3,7%

Zrédto: CAWI/CATI z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi RPI, n=866.

Na podstawie tych wynikdw mozna zauwazy¢, ze im wyzszy staz, tym wyzszy odsetek przedsiebiorstw
ubiegajgcych sie o wsparcie, co wprost przektada sie na to, ze WoD najczesciej sktadajg firmy
dziatajgce na rynku minimum 20 lat. Mozna przypuszcza¢ oczywiscie, ze na poziomie poszczegdlnych
regiondw mogtyby zachodzi¢ w tym zakresie istotne réznice — przede wszystkim z uwagi na fakt, ze w
czesci RPO preferowano firmy dziatajgce 12-24 miesigce na rynku. Przyktadowo w regionie
matopolskim organizowano osobne konkursy dla firm dziatajgcych na rynku do 24 miesiecy i osobne
dla firm z dtuzszym stazem, a w podkarpackim zaplanowano osobne typy projektéw dla firm
dziatajgcych ponad 12 miesiecy i tych dziatajgcych od 6 do 24 miesiecy.

Podsumowujac, najwiecej projektow realizowane byto/jest przez osoby fizyczne prowadzace
dziatalno$¢ gospodarczg — mate przedsiebiorstwa i mikroprzedsiebiorstwa oraz spotki z 0.0. — $rednie
i mate przedsiebiorstwa (w sumie ponad 59% projektow). Niemal 44% projektéw realizowane
byto/jest przez mate przedsiebiorstwa. Ponad potowa (niemal 58%) wszystkich analizowanych
inwestycji realizowana byta/jest w zakresie sekcji C, tj. przetwdrstwie przemystowym (w tej sekcji
dominuje z kolei dziat: produkcja metalowych wyrobdw gotowych z wytgczeniem maszyn i urzadzen).
Niemal wszystkie inwestycje dotyczg jednego z dwdch obszaréw: ogdlnych inwestycji produkcyjnych
w matych i srednich przedsiebiorstwach, lub rozwoju dziatalnosci MSP, wsparcia przedsiebiorczosci i
tworzenia przedsiebiorstw (w tym wsparcia dla spin-off i spin-out). Najwiecej projektéw obejmuje
duze obszary miejskie (o ludnosci >50 000 i duzej gestosci zaludnienia), nieco mniej projektéw
realizowane jest na obszarach wiejskich. O wsparcie w ramach RPI najczesciej ubiegajg sie firmy z

doswiadczeniem, tj. dziatajgce na rynku od wielu lat.
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3 EFEKTY REGIONALNEJ POMOCY INWESTYCYJNE)

3.1 Efekt zachety (incentive effect)

Jednym z warunkow zgodnosci pomocy publicznej z rynkiem wewnetrznym jest jej koniecznosé.
Wsparcie przyznawane ze Srodkéw publicznych musi by¢ niezbedne do realizacji danego projektu.
Pomoc, ktéra nie wywotuje efektu zachety, jest nielegalna. Efektu zachety nie mozna przy tym
sprowadzac do zapewnienia brakujgcych srodkéw na samodzielne podjecie dziatan.

Okreslajgc szczegétowe warunki efektu zachety w poszczegdlnych wytycznych, KE przyjeta, ze — co
do zasady — weryfikacja jego spetnienia moze mie¢ dwojaki charakter: merytoryczny (ekonomiczny)
oraz formalny.

Weryfikacja ekonomicznego efektu zachety polega generalnie na obiektywnej ocenie, czy projekt nie
jest mozliwy do realizacji bez wsparcia finansowego ze strony panstwa. Analiza spetnienia warunku
koniecznosci pomocy powinna by¢ zatem zwigzana z oceng rzeczywistych warunkdéw realizacji
danego projektu.

Z kolei analiza formalnego efektu zachety sprowadza sie do oceny chronologii zdarzen, tj. czy
beneficjent pomocy przed rozpoczeciem prac nad projektem wystapit o przyznanie pomocy™.
Instytucje wdrazajace, zgodnie z wytycznymi?, koncentruja sie na formalnym aspekcie efektu
zachety.

Przedmiotem naszego zainteresowania jest ekonomiczna strona efektu zachety, czyli odpowiedz? na
pytanie, czy projekt nie jest mozliwy do zrealizowania bez wsparcia finansowego ze strony panstwa.
Istotne jest rozpatrywanie projektu w kontekscie celéw osi priorytetowej (logiki interwencji), w
ramach ktérej pomoc jest udzielana. Tak rozumiany projekt obejmuje przedmiotowym zakresem
catoksztatt przysztych, planowanych dziatan, z ktérych kazde warunkuje realizacje projektu, przez to
warunkuje osiggniecie celéw osi priorytetowej, do ktérej odnosi sie projekt. Uwzglednienie logiki
interwencji nadaje znaczenie pytaniu, czy bez wsparcia publicznego projekt bytby zrealizowany (1) w
tym samym zakresie i (2) czasie i, co wazne, (3) z tym samym skutkiem ekonomicznym, ktéry
przetozytby sie na osiggniecie planowanych celéw osi priorytetowych. Jesli na te trzy pytania
odpowiemy twierdzgco, to nie wystepuje efekt zachety, a przyznanie pomocy w takim przypadku
oznacza marnowanie srodkdéw publicznych, czyli tzw. jatowa strate.

Efekt zachety i jatowej straty sg ,,awersem i rewersem” tego samego zjawiska, ktére bada sie ex-ante
(efekt zachety) i ex-post (jatowa strata). Jesli prawidtowo ocenimy wystepowanie efektu zachety, to
nie wystgpi jatowa strata i odwrotni — brak jalowej straty oznacza wystgpienie efektu zachety.

> http://www.codozasady.pl/efekt-zachety-coraz-czesciej-naruszany-warunek-uzyskania-pomocy-publicznej/

>3 Sens wprowadzenia przez Komisje Europejska wymogu spetnienia formalnego efektu zachety polega, zdaniem TSUE, na
mozliwosci sprawdzenia istnienia efektu zachety bez nadmiernego opdznienia inwestycji poprzez przeprowadzenie
obszernej analizy wszystkich ekonomicznych aspektéw decyzji inwestycyjnej beneficjenta pomocy, gdyz analiza taka
mogtaby sie okaza¢ niezwykle trudna, lub czasochtonna. Z drugiej strony wykfadnia art. 6 ust. 2 GBER-a nie prowadzi do
konkluzji, ze mozliwe jest odrzucenie projektéw, ktére sg sprzeczne z zasadg koniecznosci pomocy (mogg zostac zatem
zrealizowane samodzielnie przez beneficjenta pomocy); za : O efekcie zachety w prawie pomocy publicznej, Wojtaczka B.,
internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2014, nr 9(3)
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O wystepowaniu efektu zachety moze, w pierwszym przyblizeniu, Swiadczy¢ zainteresowanie
konkursami finansowanymi w ramach RPI. Byto ono duze. Liczba ztozonych wnioskdw?* przekraczata
$rednio w kraju nieco ponad dwukrotnie (2,24)>* ostateczna liczbe podpisanych uméw, a
whioskowane dofinansowanie ponad dwukrotnie (2,28) przekraczato alokacje na konkursy. Duze
zainteresowanie konkursami swiadczy o wystepowaniu ,,zachety”, ale nie przesgdza o wystgpieniu
efektu zachety, bowiem sam popyt nie Swiadczy o tym, ze przedsiebiorcy uzupetniaja, a nie zastepuja
wtasne, lub dostepne na rynku srodki inwestycyjne.

Analiza systemu oceny i wyboru projektéw prowadzi do wniosku, ze sam system i stosowane w nim
zasady nie sprzyjajg efektowi zachety.

Po pierwsze w ocenie wykonalnosci finansowej projektu, wymaga sie najczesciej od wnioskodawcy
wykazania we wniosku posiadania 100%° $rodkéw na realizacje projektu. Jak powiedziat w
wywiadzie jeden z przedstawicieli IP:

<Whnioskodawcy> muszq wykazac 100% <srodkow na> inwestycje, bo 45% jest refundacjq. To jest
czesto pozyczka, czy kredyt. Aczkolwiek nie ma przeciwskazan dla takich, ktdrzy majq odtozone
<wfasne> pienigdze na koncie. (przedstawiciel instytucji posredniczgcej)

Te 100% moze by¢ pomniejszone o zaliczke. Korzystanie z zaliczek jest jednak bardzo ryzykowne.
Zasady rozliczania zaliczek, a w szczegdlnosci koniecznos$é rozliczenia ich w bardzo krétkim terminie,
istotnie ogranicza ich uzyteczno$¢’. Poza tym, zaliczka wymaga zabezpieczenia, ktérego wysokosé
jest niejednokrotnie wyzsza niz sama zaliczka (np. w jednym z wojewddztw wymaga sie 110%
zabezpieczenia zaliczki).

Poza tym realizacja projektu finansowanego z dotacji jest kosztowna. W badaniach jakosciowych
respondenci scharakteryzowali koszty administracyjne i finansowe, z jakimi muszg liczy¢ sie
beneficjenci dotacji:

e Koszt przygotowania wniosku, ktdry wynika z pracochtonnosci i ztozonosci wniosku i zwykle
wymaga zaangazowania zewnetrznej firmy doradczej i/lub zaangazowania zespotu wtasnych
pracownikéw,

e Koszt uzyskania opinii o innowacyjnosci*®,

e Zgromadzone w 100% srodki na realizacje projektu na etapie wnioskowania (np. koszt
promesy kredytowej, koszt zabezpieczen, koszt ,zamrozenia” srodkdw na realizacje projektu,
ktore powinny by¢ odtozone na specjalnym koncie),

>> Wskaznik ten ma mniejszg wartos$¢ niz w pomiarze dokonanym w 2018 r (Raport czgstkowy 1). Wtedy jego warto$¢ byta
bliska 3. Wynika to z czestej praktyki w regionach powiekszania alokacji na konkurs juz po zakonczeniu, tak aby sfinansowa¢
wieksza liczbe projektdéw ktdre uzyskaty pozytywne oceny w konkursie.

*® Czasami jest to 100% wktadu wtasnego

> Najmniej czasu, bo zaledwie 10 dni roboczych na rozliczenie zaliczki majg beneficjenci RPO wojewddztwa mazowieckiego,
w najbardziej komfortowej sytuacji znajduja sie beneficjenci RPO wojewddztwa lubuskiego, ktérzy moga rozliczy¢ zaliczke w
ciggu 6 miesiecy. Warto wspomnie¢, ze w trzech wojewddztwach (lubelskim, matopolskim i $lgskim) zaliczkowe formy
ptatnosci nie sg stosowane.

Ew niektérych wojewddztwach (np. dolnoslgskim) nie jest obecnie wymagana opinia o innowacyjnosci, w innych (np.
tédzkie) nie jest ona obligatoryjna, ale przedsiebiorcy chcac lepiej udokumentowacd innowacyjnosé projektu zwykle jg
zatgczaja.
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e Koszt zabezpieczen zwigzanych z ubieganiem sie o zaliczki,
e Koszt przeprowadzenia procedury konkurencyjnosci

e Koszt zwigzany z zapewnieniem ptynnosci finansowej w sytuacji dtugiego oczekiwania i
opdznien w rozliczeniach wnioskdéw o ptatnosc.

Do tego dochodzg ryzyka utraty czesci dotacji, bedace konsekwencjg btedéw i niedociggnie¢ w
procedurze realizacji projektu (np. powszechnie wystepujgce btedy w realizacji zamowien zgodnie z

procedurg konkurencyjnosci).

Jezeli wezmie sie pod uwage wszystkie wymienione powyzej czynniki, to staje sie jasne, ze aby
zrealizowac projekt, trzeba dysponowac nie 100%, a wiekszymi srodkami wtasnymi (lub pozyskanymi
na rynku), niz catkowita wartos$¢ projektu. Jak powiedziat na wywiadzie grupowym przedstawiciel
firmy doradczej przygotowujacej wnioski o dotacje dla przedsiebiorstw:

Pierwsze co robie to siadam z klientem i mowie: cztowieku uwazaj, to nie jest 40 czy 30 procent
dofinansowania, Dolicz 10% na obstuge bankowgq, poreczenia, kredyty, 10% na to, zeby miec
ptynnosc, wiec moze zostanie 15%. (wywiad grupowy, firma doradcza)

W tej sytuacji staje sie zrozumiate, dlaczego pracownicy instytucji zaangazowanych w proces wyboru
projektéw przyktadajg tak duzg wage do wtasciwej oceny potencjatu finansowego wnioskodawcy.

To sq Srodki publiczne, ktérych wydatkowanie jest obarczone duzym ryzykiem. Wydatkowanie
Srodkow dla podmiotdw, ktore sq w ztej sytuacji finansowej, mija sie z celem. Te projekty nie bedg
rozliczone i bedzie tylko problem z odzyskaniem srodkdw. (przedstawiciel instytucji poSredniczgcej)

Podmioty dysponujgce duzym potencjatem finansowym dajg takze wiekszg pewnos¢ realizacji celdw
operacyjnych instytucji wdrazajgcych (zrealizowanie projektu zgodnie z umowag oznacza
wydatkowanie srodkéw) i w rezultacie osiggniecia celow projektu, ktore przetozg sie zgodnie z logika
interwencji na cele Programu. Taka ,strategie sukcesu” instytucji wdrazajgcych obserwowano takze

w poprzedniej perspektywie finansowe;j™.

Pracownicy instytucji posredniczacych podkreslajg tez wiekszg szanse na utrzymanie efektow
projektu w diuzszej perspektywie czasowej. Tym miedzy innymi przedstawiciele Lubelskiej Agencji
Wsparcia Przedsiebiorczosci ttumaczg wprowadzenie pomocy zwrotnej w miejsce dotacji. Pomoc
zwrotna ktadzie nacisk na rzeczywiste efekty projektu — ich nieosiggniecie skutkowaé¢ moze zwrotem

catosci, lub czesci dotacji.

...bo my chcemy pobudZzi¢ gospodarke, wiec jezeli wybierzemy tych wnioskodawcow, ktorzy dajg
szanse, ze bedq dziatalnosc¢ prowadzili nie tylko przez 3 lata, przez okres trwatosci projektu, ale
réwniez i pdzniej takze bedq inwestowali, to jest to nasz cel. Stqd nasz konkurs ma za zadanie, Zeby
przedsiebiorcy dalej inwestowali < a warunkiem tego jest> osigganie przychodow. (przedstawiciel

instytucji poSredniczgcej)

Uczestnicy wywiaddw grupowych (przedsiebiorcy, przedstawiciele instytucji otoczenia biznesu i firm
doradczych) nie widzg nic ztego w tym, ze wsparcie otrzymujg firmy stabilne finansowo, ktére
stanowig czotéwke firm w danej branzy. Sprzyja to ich zdaniem uzyskiwaniu wiekszej wartosci

> Study on the expected results of Cohesion Policy in Poland within the programming period 2014-2020 KE, DG Regio, 2016.
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dodanej z zainwestowanych pieniedzy publicznych dla catej gospodarki. Wedtug nich, parstwo mozna
porownac inwestora, ktory powinien inwestowac srodki publiczne w dobre, obiecujgce spotki.
Beneficjenci wsparcia otrzymuja silny impuls rozwojowy, dzieki czemu uzyskujg pozycje lidera,
zmuszajac pozostatych uczestnikéw rynku do wyscigu konkurencyjnego. Zgodnie z tg opinig, dobra
inwestycja to taka, ktéra zostanie po pierwsze zrealizowana i bedzie mogta znalez¢ swojg kontynuacje
w kolejnych inwestycjach przedsiebiorstwa, a nie skonczy sie wraz z zakoriczeniem projektu
dotacyjnego. Dobra kondycja finansowa i zdolnos$¢ do kumulowania kapitatu jest, zdaniem
rozméwcoéw w wywiadach grupowych, wartoscig dodang dotacji udzielonych firmom w dobrej
kondycji finansowej.

Taki mechanizm stymulacji rozwoju dzieki impulsowi, jaki daje wsparcie publiczne, potwierdzajg takze
beneficjenci. Mozliwos¢ uzyskania dotacji znacznie zwieksza mozliwosci rozwojowe firmy.
Jednoczesnie zwieksza efekt dodatkowosci — inwestorzy prywatni nabywajgcy nowe technologie s3
zmuszani do inwestowania kolejnych srodkéw. Bowiem inwestycja w nowoczesne technologie z
jednej strony daje baze do dalszych inwestycji, ale réwniez zainstalowanie nowoczesnych linii
produkcyjnych powoduje zmiane standardéw produkcji, a to po prostu wymusza kolejne inwestycje.
Ponizszy przyktad (ramka) pokazuje przedsiebiorce, ktéry opart swdj model rozwoju na maksymalnym
wykorzystaniu szansy, jakg dajg $rodki unijne. Wpisat to niejako do swojego modelu biznesowego,
bowiem jego firma majgca 60 pracownikdéw, zatrudnia jednoczesnie kilka osdb zajmujacych sie
wytacznie pozyskiwaniem dotacji z programdéw unijnych.

Przyktadem jest firma srednia (60 zatrudnionych) z branzy chemicznej (nawozy) z wojewddztwa
tédzkiego. Pierwsza inwestycja polegata na zakupie nowoczesne;j linii technologicznej. Celem byto
zwiekszenie wydajnosci i jakosci produkgcji, i obnizenie kosztéw wytwarzania. Nowoczesna linia
technologiczna wymagata kontrolowanych warunkéw produkcji (nowa hala produkcyjna czesciowo
finansowania z RPO). Proces produkcji o wysrubowanych parametrach wymagat statych dostaw
potproduktow o stabilnych charakterystykach. Poddostawcy nie byli w stanie zapewni¢ odpowiedniej
ich jakosci. Zainwestowano w kolejne urzadzenie (dotacja z RPO), ktdre pozwala wytwarzaé
potprodukty do gtéwnej linii technologicznej o wymaganych i stabilnych parametrach. Wysokiej
jakosci produkt koncowy wymagat kontroli laboratoryjnej na kazdym etapie produkcji — zbudowano i
wyposazono laboratorium badawcze do kontroli jakosci (dotacja z RPO). Zatrudniono personel
badaweczy. Stad byt juz tylko jeden krok do opracowania wtasnego produktu i wdrozenia go do
produkcji (kolejny dotowany z RPO projekt). W ramach przygotowan do wejscia na nowe rynki
zagraniczne beneficjent ten skorzystat ze wsparcia na internacjonalizacje z PO IR.

Zrédto: Wywiad grupowy z beneficjentami RPI

Wydaje sie zatem, ze przestanka niezbednosci srodkdw publicznych dla realizacji projektu wystepuje
»W czystej postaci” stosunkowo rzadko. Przyjmuje sie, jednakze, ze efekt zachety wystepuje rowniez
wtedy, gdy wsparcie finansowe panistwa zmienia decyzje inwestycyjne beneficjentéw w ten sposdb,
e je przyspiesza (bez wsparcia podjeliby te decyzje pdzniej), skraca realizacje inwestycji (bez
wsparcia bytaby realizowana dtuzej) i zwieksza jej zakres (bez wsparcia jej zakres bytby ograniczony).
Wiekszo$¢ rozmowcow z instytucji zarzadzajgcych i posredniczacych deklaruje, ze wedtug ich
obserwacji, wtasnie tak rozumiany efekt zachety najczesciej ma miejsce.
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JeZeli wnioskodawcy majg w gtowie projekt i probowaliby go realizowac za wtasne pienigdze, to w
przypadku, w ktorym mogq otrzymac dofinansowanie, to jest to projekt najczesciej wiekszy, albo
bardziej kompleksowy. Jakby mieli to zrobic¢ za wtasne pienigdze, to by kupili <wytgcznie> maszyne,
ktorg muszq. (przedstawiciel instytucji poSredniczgcej)

Wedtug rozméwcow w wywiadach grupowych, pojawienie sie konkurséw dotacyjnych daje impuls
przedsiebiorcom do zdiagnozowania swojej pozycji rynkowej i sformutowanie ,planu rozwoju”
opartego w pierwszej kolejnosci o mozliwg do uzyskania dotacje. Ma to takie konsekwencje, ze w
przypadku nie uzyskania dotacji, niedoszli beneficjenci prébujg zwykle realizowaé plany rozwoju w
oparciu o srodki wtasne, lub pozyskane na rynku, lub tez startowaé w innych konkursach. Natomiast
w przypadku otrzymania dotacji inwestycje zwykle znajdujg swojg kontynuacje, zgodnie z
wypracowanym ,planem rozwoju”.

Wystepowanie efektu zachety potwierdzajg réwniez badania jakosciowe i ilosciowe beneficjentéw
dotacji i przedsiebiorcédw nieskutecznie aplikujgcych, ktére sg szerzej omoéwione przy analizie efektu
jatowej straty w podrozdziale 3.4.2. Efekty bezposrednie — negatywne. Takze poréwnanie wielkosci
inwestycji beneficjentéw i nieskutecznych wnioskodawcéw, ktdrzy mimo braku dofinansowania
rozpoczeli realizacje projektu (rozdz. 3.2. Dodatkowosc inwestycyjna), daje silny argument za tezg o
uzupetnianiu wtasnych srodkéw inwestycyjnych srodkami publicznymi, a nie o ich zastepowaniu. Jest
to kolejny argument potwierdzajgcy wystepowanie efektu zachety.

Efekt zachety nalezy réwniez rozpatrywac w szerszym kontekscie, tj. w kontekscie zaktadanych
efektow i zasad udzielania wsparcia w ramach CT3. W Umowie Partnerstwa, jak juz wskazano
wczesniej, instrument wsparcia w postaci dotacji w CT3 powinien by¢ wykorzystywany wyfacznie do
finansowania przedsiewzie¢ o zwiekszonym ryzyku, a wiec bardziej innowacyjnych.

By¢ moze ten aspekt — innowacyjnos$¢ projektdw — powinien by¢ najwazniejszym kryterium
rozstrzygajgcym, czy wystgpit efekt zachety, tj. czy wsparcie dotacyjne zachecito wnioskodawcéw i
beneficjentéw do podejmowania wiekszego ryzyka rynkowego zwigzanego z realizacjg bardziej
innowacyjnych przedsiewziec.

Wedtug deklaracji beneficjentdw i obserwacji pracownikéw instytucji systemu wdrazania, projekt z
dotacjg ma zwykle wiekszy zakres i jest bardziej ,,ambitny” od inwestycji bez dotacji. Wynikac to
moze z dwdch przyczyn. Z jednej strony wymagania konkursowe i duza konkurencja w ubieganiu sie o
dotacje, zmuszajg inwestorow do poszukiwania bardziej innowacyjnych rozwigzan, ktére sg
dodatkowo punktowane. Z drugiej strony nie ma na rynku kredytow i pozyczek na finansowanie
projektéw o wysokim ryzyku, ktére zwykle charakteryzuje projekty innowacyjne®.

Zachodzi wiec pytanie, czy udostepnione srodki z RPI stanowity zachete dla potencjalnych
beneficjentéw do podejmowania wiekszego ryzyka rynkowego i inwestowania w przedsiewziecia
innowacyjne, dajace trwalszg przewage konkurencyjng na rynku.

Ocena innowacyjnosci projektéw finansowanych z RPI nie jest jednoznaczna. W poprzedniej
perspektywie finansowej powszechnie krytykowano wspieranie projektéw inwestycyjnych, ktére
zaliczano do ,innowacji nasladowczych”, a ktore w istocie polegaty na modernizacji parku

60 Study on the expected results of Cohesion Policy in Poland within the programming period 2014-2020 KE, DG Regio, 2016.
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maszynowego beneficjenta. W obecnej perspektywie finansowej potozono duzo wiekszy nacisk na to,
aby ,wsparcie w ramach CT3 byto ukierunkowane przede wszystkim na wdrazanie innowacji
produktowych, procesowych, marketingowych i organizacyjnych oraz wynikow prac B+R” (Umowa
Partnerstwa 23.10.2017, s. 105). Znalazto to przetozenie na kryteria dopuszczajgce i kryteria
premiujgce projekty w konkursach dotacyjnych, ktére preferujg projekty o wiekszym nowatorstwie i
poziomie innowacji. Pracownicy instytucji systemu wdrazania majg zréznicowane opinie na temat
efektow, jakie to przynosi. Z jednej strony prawie wszyscy podkreslali, ze wida¢ réznice jakosciowa
pomiedzy innowacyjnoscig projektéw wdrazanych w latach 2007-2013 a obecnie. Z drugiej jednak
strony przyznajg, ze poziom innowacyjnosci, jaki osiggajg beneficjenci w projektach, rzadko wykracza
poza region, a juz w jednostkowych przypadkach jest to poziom swiatowy. Wprawdzie metody
kontrfaktyczne (zob. podrozdziat 3.4.1. —Zwiekszenie innowacyjnosci MSP) potwierdzajg efekt netto
RPI w zakresie wprowadzania innowacji produktowej nowej dla rynku (+23 p.p.), ale definicja
stosowana przez GUS nie przesadza®, o jakim rynku jest mowa (lokalnym, regionalnym, krajowym,
czy Swiatowym).

Woynika to z szeregu przyczyn. Przede wszystkim w badaniach jakosciowych przedsiebiorcy i
przedstawiciele firm doradczych kwestionowali skutecznos¢ ,,zachety”, jakg stanowi dotacja
oferowana na obecnych warunkach do podejmowania przez przedsiebiorcéw rzeczywiscie
innowacyjnych, ryzykownych biznesowo inwestycji. Wigze sie to oczywiscie z omdéwionymi wczesniej
kosztami administracyjnymi i finansowymi realizacji projektu finansowanego z dotacji ze srodkow
publicznych. Rzeczywisty udziat sSrodkdéw publicznych w kosztach kwalifikowalnych, po uwzglednieniu
wszystkich kosztéw obstugi i zabezpieczenia ryzyk spada, wg przedstawicieli firm doradczych,
przecietnie o ok. 20 p.p. W tej sytuacji spada réwniez sktonnosé do podejmowania przez
przedsiebiorcéw ryzyka biznesowego, zwigzanego z wdrozeniem rynkowym innowacji.

Drugim waznym czynnikiem sg problemy w ocenie rzeczywistej innowacyjnosci zgtaszanego projektu.
Woynika to (w sytuacji tak duzego popytu na ten instrument wsparcia, skutkujgcego duzg liczba
sktadanych w konkursach wnioskéw) z trudnosci przeprowadzenia w racjonalnym czasie i przy
racjonalnym koszcie, oceny rzeczywistego poziomu innowacyjnosci przedsiewziecia opisanego przez
beneficjenta we wniosku. W réznych wojewddztwach zastosowano rézne rozwigzania. Najczesciej
oceny dokonujg eksperci zewnetrzni. System ten jednak nie zawsze sie sprawdza, bowiem praktyka
pokazuje, ze eksperci najczesciej nie polemizujg z zapisami wniosku, akceptujgc deklarowany przez
whioskodawce poziom innowacyjnosci. Stosuje sie tez opinie o innowacyjnosci wystawiane przez
rézne instytucje (w niektérych wojewddztwach powstaty listy takich ,,akredytowanych” instytucji).
System ten byt stosowany juz w poprzedniej perspektywie finansowej i byt krytykowany z powodu
nierzetelnosci niektérych opiniodawcdw, od czego, zdaniem respondentdéw, nie jest réwniez wolny
obecny system uzyskiwania opinii o innowacyjnosci. W rezultacie w niektérych wojewddztwach
whioski oceniane sg przez doswiadczonych pracownikéw IP bez udziatu ekspertéw zewnetrznych (np.
dolnoslaskie), lub tez przy ograniczonym udziale ekspertdw zewnetrznych, ktérych opinii zasiega sie
tylko w przypadkach powstania watpliwosci (np. lubelskie).

61 TP . . . R . .

Definicja stosowana w PNT-02: innowacja nowa dla rynku — nie oferowana wczesniej przez konkurencje. Ocena poziomu
innowacji (lokalny, regionalny, krajowy, swiatowy) zalezy od tego, na jakim rynku firma dziata i jakiej bezposredniej
konkurencji doswiadcza.
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W niektérych wojewddztwach, aby zapewnié wysokg innowacyjnosé projektéw, w konkursach
premiowano projekty polegajgce na wdrozeniu wynikéw prac badawczo-rozwojowych (np. lubelskie,
matopolskie, slgskie). Wdrozenie bedgce wynikiem prac B+R z definicji ,,nie imituje”, a wiec daje
szanse na wieksze nowatorstwo wdrazanego rozwigzania. Wdrozenie wynikdw prac B+R takze, ze
swej istoty, spetnia przestanke wysokiego ryzyka biznesowego przedsiewziecia.

Okazuje sie jednak, ze to zatozenie w praktyce nie musi sie sprawdzaé. Wsréd ekspertow
oceniajgcych wnioski i przedstawicieli instytucji wdrazajgcych panuje opinia o niskiej jakosci i
nowatorstwie prowadzonych przez wnioskodawcéw RPI pracach B+R. Potwierdza to skala
prowadzonych prac B+R, obrazowana wielkoscig deklarowanych naktaddw, ktdre nie przekraczaja
300 tys. zt. (zob. rozdz. 3.2. Dodatkowosc inwestycyjna). Podobny problem zdiagnozowano w
przypadku wdrozenia prac B+R finansowanych w ramach dziatania PO IR 3.2.1. Badania na rynek,
takze finansowanych z RPI. Wyniki badania Ewaluacja pomocy publicznej PARP w ramach PO IR ®
poddajg w watpliwosé w szczegblnosci znaczenie zrealizowanych prac B+R dla wdrazanych w ramach
projektéw rozwigzan. Na niewielkie znaczenie wartosciowe®, ale réwniez jakosciowe realizowanych i
wykazywanych we wnioskach o dofinansowanie prac B+R, wskazywali przedstawiciele jednostki
realizujgcej konkurs, jak i eksperci oceniajgcy wnioski. W praktyce wiele z projektow, jak podkreslono
w cytowanym badaniu, polegato na dokonaniu pewnych udoskonalen produktéw bedacych juz
wczesniej w ofercie firmy. Z podobng sytuacjg mamy do czynienia we wdrozeniach finansowanych z
RPI w programach regionalnych®.

Nie udato sie uzyskaé nastepstwa czasowego pozwalajacego na wdrazanie wynikéw prac B+R
uzyskanych w dziataniach finansowanych z CT1. Konkursy w oby celach tematycznych byty
realizowane rownolegle. Wraz zakoriczeniem wiekszej liczby projektéw B+R finansowanych z CT1
podaz projektow bazujgcych na wynikach B+R wzrosnie. Jednak w RPI wykorzystano juz znakomitg
wiekszos¢ alokacji (88%) w RPO. By¢ moze te projekty beda mogty znalez¢ finansowanie w ramach
kolejnej perspektywy finansowej.

Nie wszyscy wdrazajgcy podzielajg opinie o koniecznosci dofinansowywania wytgcznie projektéw
wysoce innowacyjnych. Rozmowcy (np. pomorskie) wskazujg, ze srodki, ktére otrzymuja
przedsiebiorcy w ramach RPI sg zbyt mate, aby mozna moéwic o innowacyjnosci w duzej skali, wobec
czego nie mozna oczekiwac jako$ciowej zmiany miedzy obecng a poprzednig perspektywa finansowa
w tym zakresie. Przy tej skali wsparcia innowacje nasladowcze sg, ich zdaniem, uprawnione do
otrzymania dotacji.

Nie wykluczamy innowacji imitacyjnej, czyli kupowania innowacji na rynku i dostosowanie jej do
swoich potrzeb. To tez jest warte wsparcia, bo jest szybsze i tansze, niz prowadzenie prac badawczo
rozwojowych. (przedstawiciel instytucji posredniczgcej)

62 Ewaluacja pomocy publicznej PARP w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj 2014-2020 s. 71

& W wielu przypadkach koszt zrealizowanych prac badawczych stanowit niewielki procent prac wdrozeniowych. W
przypadku prac wewnetrznych B+R wynosity stanowity one $rednio 3% (mediana: 0,6%) zaktadanych wartosci wydatkéw
ogétem, a w przypadku prac B+R zleconych zaledwie 0,7% wydatkéw ogétem (mediana: 0,2%). Zrédto Ewaluacja pomocy
publicznej PARP w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020. PARP, 2020

o4 Szerzej innowacyjnos¢ efektow dotychczas zrealizowanych przy wspétfinansowaniu z RPI projektdw jest oméwiona w
rozdziale 3.4.1.
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Zatem, jak wynika z badan jakosciowych, zbyt mata wartos¢ oferowanego dofinansowania oraz zbyt
mata ,,wynikowa” intensywnos¢ wsparcia, obnizona wskutek koniecznosci poniesienia wysokich
kosztow administracyjnych aplikowania i realizacji projektu dofinansowywanego z RPI, powoduje, ze
wsparcie z RPI stanowi niedostateczng zachete do podejmowania inwestycji wysoce innowacyjnych,
wigzacych sie z duzym ryzykiem biznesowym. Mozna zatem stwierdzi¢, ze instrumenty wsparcia
stosowane w schematach dofinansowanych z RPI réwniez nie w petni spetniajg zasade
proporcjonalnosci. Proporcjonalnosé instrumentu wsparcia ma miejsce wtedy, gdy instrument
wsparcia jest konieczny i wystarczajacy do tego, aby sktoni¢ beneficjenta do podjecia dziatan, ktére
prowadzg do osiggania celéw zgodnych z celami Programu.

Nie wydaje sie jednak uprawnione wnioskowanie, ze zwiekszenie skali inwestycji, lub intensywnosci
wsparcia moze tu spowodowac jakis przetom w innowacyjnosci zgtaszanych projektéow. Cytowane juz
powyzej badanie pomocy publicznej schematu krajowego PO IR, pokazato, ze duza skala projektéw
($rednia wartosé projektu to 25 min zt, a w RPO ok. 3 min zt) nie zapewnia zwiekszonej
innowacyjnosci wdrozen. Analiza projektéw pozwolita stwierdzi¢, ze inwestycje w srodki trwate
rzadko skutkowaty tym, ze oferowane produkty miaty duzy fadunek wiedzy i stanowity innowacje
przetomowa, cho¢ i takie przypadki ujawnity sie w badaniach jako$ciowych®. Stwierdzono, ze
innowacyjnos¢ ,zaszyta” jest przede wszystkim w poziomie nowosci kupowanej technologii®®. Préby
»wyegzekwowania” innowacyjnosci zgtaszanych projektdw poprzez zmiany kryteridw oceny nie
przyniosty powodzenia. Przeciwnie, kryteria trzeba byto tagodzié, zeby utrzymac zainteresowanie tym
schematem wsparcia. Wynika to, jak skonkludowano w cytowanym badaniu, z niedostatecznej liczby
przedsiebiorstw w Polsce, ktére miatyby potencjat spetniajgcy kryteria dostepu w ramach
poddziatania 3.2.1 PO IR oraz bytyby jednoczesnie zainteresowane uzyskaniem wsparcia publicznego
na rozwijanie wtasnej dziatalnosci innowacyjnej. Podobne wnioski wyciggajg przedstawiciele 1Z/IP w
RPO. Niezadowalajacy poziom innowacyjnosci zgtaszanych projektdw wynika ich zdaniem z ciggle
niskiego potencjatu innowacyjnego polskich przedsiebiorstw i dominujgcej potrzeby modernizacji
Srodkow trwatych.

Jak wynika z badan jakosciowych, celem inwestycji zgtaszanej przez wnioskodawcéw byto najczesciej
podniesienie potencjatu konkurencyjnego firmy poprzez obnizke kosztéw wytwarzania, zwiekszenie
elastycznosci produkcji (lepsze i szybsze dopasowanie produktu do oczekiwan klienta dzieki
automatyzacji i robotyzacji linii produkcyjnej), zwiekszenie skali produkc;ji (elastyczne reagowanie na
zamodwienia), nowy asortyment produktéw (dzieki zastosowaniu nowych lepszych materiatow i
rozwigzan), zwiekszenie jakosci i powtarzalnosci parametréow produktéw (wieksza wiarygodnosc u
odbiorcow), wyeliminowanie poddostawcow (stanowigcych obcigzenie kosztowe i nie
gwarantujacych wymaganej jakosci), zwiekszenie trwatosci produktow (dzieki czemu malejg koszty
obstugi gwarancyjnej).

Ocena wystepowania efektu zachety jest zatem niejednoznaczna w kontekscie logiki interwencji. Z
jednej strony efekt zachety wystepuje, bowiem dotacja przyspiesza decyzje o realizacji projektu,

& Wskazuja na nie zaréwno autorzy Ewaluacja pomocy publicznej PARP w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny
Rozwdj 2014-2020 jak i autorzy Analizy poréwnawczej instrumentéw w ramach dziatania 3.2 PO IR ,,Wsparcie wdrozen
wynikéw prac B+R”, MIIR, 2018

66 Ewaluacja pomocy publicznej PARP w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020s. 71
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zwieksza jego skale i skraca czas realizacji w stosunku do sytuacji braku wsparcia. Nie powoduje
natomiast istotnego zwiekszenia innowacyjnosci projektow.

Gtéwnym problemem z zachetg do podjecia realizacji bardziej innowacyjnych projektow nie wydaje
sie niewtasciwe sparametryzowanie wsparcia z RPI. Problemem jest raczej niedostateczny potencjat
polskich MSP do sprostania wymaganiom postawionym w Umowie Partnerstwa odnosnie do
innowacyjnosci. Nalezy pamietaé, ze wsparcie gtdwnie trafito do firm matych i sSrednich (facznie 80%
beneficjentéw). O wsparcie aplikowato ok. 5% polskich firm matych i ok. 10% firm sSrednich z populacji
tych firm w Polsce. Tymczasem odsetek innowacyjnych przemystowych firm matych w Polsce, ktére w
latach 2016-2018 wprowadzity innowacje produktowe wynosi 12% a firm $rednich 26%. Wynika stad,
7e mniej wiecej co druga innowacyjna firma polska aplikowata do RPI?’.

Skale wystepowania efektu zachety, lub jego braku na etapie wyboru projektéw, dodatkowo
charakteryzuje skala wystepowania efektu jatowej straty na etapie realizacji projektéw. Efekt jatowej
straty jest przedmiotem analiz w rozdziale 3.4.2.

3.2 Dodatkowosc¢ inwestycyjna (input additionality)

Analiza dodatkowosci inwestycyjnej wynikajacej z dziatan podejmowanych w ramach polityki
publicznej koncentruje sie na okresleniu dodatkowych prywatnych wydatkéw inwestycyjnych w
przedsiebiorstwie wspieranym przez panstwo (input additionality — dodatkowos¢ inwestycyjna).

Wystgpienie dodatkowosci inwestycyjnej wymaga rozstrzygniecia kwestii, czy srodki publiczne
uzupetniajg, czy zastepujg Srodki prywatne inwestowane we wspierane przedsiewziecie. W
przypadku czesciowego, lub catkowitego zastgpienia srodkéw prywatnych srodkami publicznymi
mamy do czynienia z cze$ciowym, lub catkowitym efektem jatowej straty. Z kolei w sytuacji
uzupetnienia przez srodki publiczne srodkéw prywatnych (wktad wtasny) moze dojsé do
wygenerowania dodatkowych srodkdw prywatnych, ktére powiekszg tgczne srodki inwestycyjne.
Mogg one na przyktad, przy braku wtasnych dodatkowych srodkéw, zosta¢ pozyskane z banku, co
moze by¢ wynikiem zwiekszenia wiarygodnosci kredytowej beneficjenta, po przyznaniu grantu.

Minimalnym poziomem dodatkowosci inwestycyjnej jest poziom wyznaczony przez udziat wtasny
wnioskodawcow/ beneficjentow w konkursach, w ktérych ubiegaja sie oni o pomoc publiczna.
Wynika on z maksymalnego dostepnego udziatu sSrodkéw z pomocy publicznej — intensywnosci
wsparcia.

Kwote udzielanej regionalnej pomocy inwestycyjnej oblicza sie w odniesieniu do tzw. wydatkéw
kwalifikowalnych. Maksymalny poziom dopuszczalnej regionalnej pomocy inwestycyjnej, jako
odsetek wydatkow kwalifikowalnych, zalezy od lokalizacji beneficjenta (intensywnos$¢ pomocy
reguluje tzw. mapa pomocy regionalnej), wielkosci przedsiebiorstwa (mikro i mate -maksymalng
intensywnos¢ pomocy podwyzsza sie o dodatkowe 20 p.p., srednie — intensywno$¢ pomocy
podwyzsza sie o dodatkowe 10 p.p.) i skali inwestycji (zmniejszenie intensywnosci pomocy dla
inwestycji powyzej 50 min euro).

& S3 to, zgodnie z definicja GUS przedsiebiorstwa prowadzgce dziatalnos¢ innowacyjng, czyli takie, ktére w ostatnich 2
latach ukonczyty prace nad innowacjg, realizowaty niezakoriczone prace nad innowacjg, przerwaty prace nad innowacja,
wykonywaty, lub zlecaty prace B+R w sposdb ciggty, lub doraznie.
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Za racjonalne zachowanie wnioskodawcy nalezy uznac sytuacje, w ktdrej udziat jego wktadu wtasnego
w kosztach kwalifikowalnych we wniosku o dofinansowanie jest na minimalnym wymaganym
poziomie. Taki minimalny poziom wygenerowanych srodkéw wtasnych beneficjenta warunkuje
skorzystanie, lub nie, z instrumentu wsparcia. Poziom inwestycji prywatnych wygenerowanych przez
ten mechanizm przez kazdg ztotéwke srodkéw publicznych we wszystkich dotychczas podpisanych
umowach finansowanych z RPI wynosi 1,09 zt (Tabela 12). Zréznicowanie tej wartosci w
poszczegdblnych wojewddztwach wynika z réznej intensywnosci pomocy i proporcji udziatu réznych
kategorii beneficjentdw (mikro, mate, srednie) w ogéle beneficjentdw. Czynnikiem silniej
oddziatywujgcym jest mapa intensywnosci pomocy regionalnej. W wojewddztwach lubelskim,
podkarpackim, podlaskim i warminsko-mazurskim wygenerowano najmniejszg warto$¢ dodatkowych
Srodkow inwestycyjnych (od 0,51 zt w lubelskim do 0,89 zt w podlaskim), a w wojewddztwach
dolnoslgskim, slgskim i wielkopolskim — najwiekszg (od 1,26 zt w wielkopolskim do 1,46 zt w
dolnoslgskim). Przy tej samej intensywnosci pomocy réznice np. pomiedzy wojewddztwem podlaskim
(0,89) i warminsko-mazurskim (0,65), a lubelskim (0,51) i podkarpackim (0,59), wynikajg z réznicy
udziatu firm $rednich w populacji beneficjentow.

Tabela 12 Wskaznik pokazujgcy, ile zt srednio wygenerowata kazda ztotdowka zaangazowanych
$rodkoéw RPI przy minimalnym wymaganym wktadzie prywatnym w koszty kwalifikowalne®

Wojewddztwo Wskaznik

Dolnoslaskie 1,46
Kujawsko-pomorskie 0,89
Lubelskie 0,51
Lubuskie 1,03
todzkie 0,96
Matopolskie 1,09
Mazowieckie 1,09
Opolskie* 1,23
Podkarpackie 0,59
Podlaskie 0,89
Pomorskie 0,98

%8 Obliczenia zrobiono wytacznie dla regionalnej pomocy inwestycyjnej, podczas gdy projekty mogty by¢ dofinansowane z
réznych rodzajéw pomocy publicznej i pomocy de minimis. Liczebnosci projektéw/umow wzietych do obliczen w
poszczegdlnych kategoriach byty nastepujgce: mikro — 731 umdw, mate — 1105, duze — 687, wojewddztwa: dolnoslaskie
281, kujawsko-pomorskie — 103, lubelskie -246, lubuskie - 56, tédzkie -154, matopolskie - 45, mazowieckie - 100, opolskie -
15, podkarpackie, - 111, podlaskie - 59, pomorskie - 209, Slagskie - 540, swietokrzyskie, - 4, warminsko-mazurskie - 145,
wielkopolskie - 343, zachodniopomorskie - 112, Polska — 2523.
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Wojewddztwo Wskaznik

Slaskie 1,42
Swietokrzyskie* 1,19
Warminsko-mazurskie 0,65
Wielkopolskie 1,26
Zachodniopomorskie 1,12
Polska 1,09

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajgcego (dane SL2014—
stan z 12.02.2020r.). W powyzszej tabeli zastosowano formatowanie warunkowe w wierszach.
Kolorem zielonym oznaczono wartosci najwyzsze w kazdym wierszu, kolorem czerwonym zas
najnizsze. W komdrkach oznaczonych gwiazdkq srednia obliczana dla liczebnosci n<30

Minimalny wymagany wktad wtasny najczesciej jest powiekszany o dodatkowe prywatne srodki
inwestycyjne, ktdre nalezg do jednej z dwdch kategorii:

¢ dodatkowe srodki prywatne mieszczace sie kategorii kosztow kwalifikowalnych, ktére
beneficjenci zadeklarowali ponad wymagane minimum oraz

e koszty niekwalifikowalne, ktére beneficjenci ponoszg w ramach projektu.

Srednio we wszystkich wojewddztwach beneficjenci zadeklarowali o okoto 3 p.p. wiecej dodatkowych
srodkéw prywatnych w ramach udziatu wtasnego w kosztach kwalifikowalnych ponad wymagane
minimum (Tabela 13). Najwiecej w wojewddztwach podlaskim (13%) i warminsko-mazurskim (7%).
Jest to skorelowane z obecnoscia, lub brakiem dodatkowych zachet stosowanych w konkursach.
Zacheta polega na premiowaniu na etapie wyboru projektow wiekszego od minimalnego udziatu
wtasnego beneficjentow w kosztach kwalifikowalnych. W wojewddztwie podlaskim i warminsko-
mazurskim dodatkowe punkty, ktédre mozna byto uzyskac za podniesienie wktadu wtasnego, byty
najwyzsze wsrod wszystkich wojewdédztw (w podlaskim 20% wszystkich punktéw w ocenie
merytorycznej za podniesienie wktadu wtasnego o 20 p.p., w warminsko-mazurskim 14% wszystkich
punktow w ocenie merytorycznej za podniesienie wkfadu wtasnego o 10 p.p.). Z kolei tam, gdzie
takich zachet nie stosowano (w lubuskim, tddzkim i wielkopolskim), lub zacheta byta minimalna (w
$lgskim za podniesie wktadu wtasnego o min. 5 p.p. mozna byto uzyskac jedynie 1 pkt w ocenie), nie
obserwuje sie praktycznie zwiekszenia udziatu wtasnego beneficjenta w kosztach kwalifikowalnych (w
wojewddztwach wielkopolskim, lubuskim, tddzkim i $lgskim zwiekszenie udziatu wtasnego wyniosto
od0do1p.p.).

Zastosowanie zachety polegajgcej na premiowaniu na etapie wyboru projektéw wiekszego od
minimalnego udziatu wtasnego beneficjentéw w kosztach kwalifikowalnych, wptywa zatem na
racjonalnos$¢ zachowan inwestordow, ktorzy w takich przypadkach wazg, z jednej strony zwiekszone
szanse na uzyskanie dotacji, a z drugiej swoje mozliwosci inwestycyjne. Wptywa to pozytywnie na
dodatkowos¢ inwestycyjng. Mozna tez twierdzié, ze tam, gdzie zastosowano takie kryterium,
whioskodawcy mieli okazje do refleks;ji, jakie maksymalne srodki wtasne mogg zaangazowacé w
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projekt, co z kolei sprzyjato uzupetnianiu, a nie zastepowaniu srodkéw prywatnych przez srodki
publiczne. Tak tez widzg role zwiekszania wktadu wtasnego wdrazajacy.

My uznajemy, ze przedsiebiorcy te projekty majg bardziej wywazone, sq bardziej przemyslane, jezeli
ten wktad wtasny jest stosunkowo wysoki. Zeby nie byfo po prostu takiej pokusy chociazby, zeby te
projekty jakos tam windowac kwotowo bardzo do gory. (przedstawiciel IP)

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze kryterium to tatwiej spetnic przedsiebiorstwom w lepszej
kondycji finansowej, co oznacza defaworyzywanie przedsiebiorstw mniejszych. Struktura
wielko$ciowa beneficjentéw w wojewddztwach podlaskim i warminsko-mazurskim, ktére stosowaty
najwieksze premie za dodatkowy wktad wtasny, pokazuje dobitnie, ze miato to miejsce - wystepuje
wyrazna przewaga odsetka firm srednich wsréd beneficjentéw, w poréwnaniu z pozostatymi grupami
wielkosciowymi. Byt to powdd, jak wynika z badan jakoSciowych, nie stosowania tego kryterium
szczegodlnie w tych wojewddztwach, w ktorych intensywnos$¢ pomocy wynikajgca z mapy pomocy
regionalnej byta najmniejsza, co samo w sobie byto juz czynnikiem defaworyzujgcym firmy mniejsze.

Tabela 13 Wzrost sredniego udziatu wktadu wtasnego w kosztach kwalifikowalnych projektu ponad
wymagane minimum, w punktach procentowych

Wojewddztwo mikro mate Srednie | MSP

Dolnoslaskie 3 3 2 3
Kujawsko-pomorskie 4 3 1 3
Lubelskie 3 3 2 3
Lubuskie 1 1 0 0
todzkie 1 1 2 1
Matopolskie 2 3 3 3
Mazowieckie 4 6 4 5
Opolskie* 2 4 4 3
Podkarpackie 4 3 6 4
Podlaskie 13 14 12 13
Pomorskie 5 5 5 5
Slaskie 1 1 0 1
Swietokrzyskie* 5 8 3 5
Warminsko-mazurskie 5 9 5 7
Wielkopolskie 0 0 0 0
Zachodniopomorskie 4 5 3 4
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Wojewddztwo mikro mate Srednie | MSP

Polska 3 3 2 3

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajgcego (dane SL2014—
stan z 12.02.2020r.). W powyzszej tabeli zastosowano formatowanie warunkowe w wierszach.
Kolorem zielonym oznaczono wartosci najwyzsze w kazdym wierszu, kolorem czerwonym zas
najnizsze. W komdrkach oznaczonych gwiazdkg srednia obliczana dla liczebnosci n<30.

Koszty kwalifikowalne prawie zawsze sg powiekszone o koszty niekwalifikowalne. Te nadwyzke
beneficjent musi sfinansowac z wtasnych srodkéw. Nalezy je wiec traktowac jako dodatkowe
prywatne Srodki inwestycyjne wygenerowane przez srodki publiczne. Uznajemy bowiem, ze
beneficjent, ktdry przystepuje do konkursu, podejmuje decyzje o inwestycji, ktdrej ksztatt ma
zapewniad realizacje jego witasnych celéw biznesowych, ale i celéw danej osi priorytetowej, zgodnych
z celami Programu. Zakres inwestycji, a wiec koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne, w jakim$
stopniu determinowane sg wymaganiami i celami programu (np. wymag, aby inwestycja dotyczyta
najnowszych maszyn moze oznaczaé konieczno$¢ dodatkowych inwestycji (klimatyzacja) na
stworzenie stabilnych warunkéw pracy tych urzadzen).

Dodatkowos¢ inwestycyjna wynikajgca z tej przestanki, moze by¢ charakteryzowana réznymi
wskaznikami. Udziat wktadu wtasnego w postaci kosztow niekwalifikowalnych w kosztach catkowitych
stanowi $rednio 21%, a w poszczegdlnych wojewddztwach i kategoriach wielkosci przedsiebiorstw
oscyluje wokot tej wartosci.

Catkowita kwota prywatnych srodkdw inwestycyjnych beneficjentdw (niekwalifikowalnych i
kwalifikowalnych) wygenerowanych przez srodki publiczne w RPI wyniosta tacznie dla wszystkich
wojewddztw 7 862 min zt. W ponizszej tabeli pokazano, ile zt dodatkowych srodkdw prywatnych, na
koszty niekwalifikowalne i na koszty kwalifikowalne, wygenerowata kazda ztotdwka srodkéw
publicznych. Widac¢ z niej, ze sredni efekt brutto dodatkowosci inwestycyjnej RPI wynidst 2,70 zi, tj.,
ze kazda ztotéwka srodkéw publicznych wygenerowata dodatkowo 1,70 zt ze Srodkow prywatnych.
Najwiecej w wojewddztwach: dolnoslgskim (2,16 zt), slaskim (2,04 zt), wielkopolskim (1,96 zt) i
mazowieckim (1,94), a wiec w wojewddztwach o najmniejszej intensywnosci pomocy. Najwiecej
srodkéw wiasnych doktadajg przedsiebiorcy sredni (2,19 zt), bo dla nich intensywnos$¢ pomocy jest
najmniejsza. Firmy mikro doktadajg mniej srodkéw (1,45 zt) niz mate (1,54), cho¢ intensywnos¢
pomocy dla tych dwdch kategorii wielkosci jest taka sama. Wynika to zapewne z mniejszego
potencjatu finansowego firm mikro.

Tabela 14 Wskaznik pokazujqcy, ile kazda ztotdwka zaangazowanych Ssrodkdéw publicznych

wygenerowata srednio srodkéw prywatnych

Wojewddztwo mikro mate Srednie | MSP

Dolnoslaskie 1,99 2,01 2,91 2,16
Kujawsko-pomorskie 1,38 1,34 1,79 1,47
Lubelskie 0,87 0,92 1,31 0,97
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Wojewddztwo mikro mate Srednie | MSP

Lubuskie 1,26 1,28 1,77 1,53
tédzkie 1,30 1,29 2,18 1,62
Matopolskie 1,60 1,60 2,02 1,77
Mazowieckie 1,66 1,71 2,42 1,94
Opolskie* 1,32 1,60 1,94 1,72
Podkarpackie 0,94 0,89 1,34 1,02
Podlaskie 1,17 1,27 1,70 1,44
Pomorskie 1,45 1,55 2,16 1,64
Slaskie 1,71 1,78 2,59 2,04
Swietokrzyskie* 1,48 1,68 1,95 1,73
Warminsko-mazurskie 1,08 1,39 1,50 1,32
Wielkopolskie 1,70 1,76 2,65 1,96
Zachodniopomorskie 1,51 1,51 2,02 1,68
Polska 1,45 1,56 2,19 1,70

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajgcego (dane SL2014—
stan z 12.02.2020 r.). Kolorem zielonym oznaczono wartosci najwyzsze w kazdym wierszu, kolorem
czerwonym zas najnizsze. W komdrkach oznaczonych gwiazdkq srednia obliczana dla liczebnosci
n<30.

W badaniach jakosciowych przedsiebiorcy wskazywali, ze oszacowanie kosztow catkowitych
projektéw w momencie sktadania wnioskéw z reguty byto niedostateczne, co zmuszato ich do
angazowania dodatkowych srodkéw inwestycyjnych. W trakcie realizacji projektu pojawiajg sie
dodatkowe inwestycje , towarzyszace” nie przewidziane w projekcie (np. dodatkowe koszty
zatrudnienia 0séb o wyzszych kwalifikacjach do obstugi nowoczesnych maszyn). W badaniu
ilosciowym 64% beneficjentéw zdeklarowato, ze rownolegle do projektu realizowali tez inne
inwestycje.

Dodatkowym czynnikiem wptywajgcym na wzrost kosztow catkowitych projektu sg zmiany na rynku.
Na przyktad sytuacja na rynku budowlanym, czy rynku pracy, powoduje znacznie wieksze ostateczne
koszty catkowite projektu, niz prognozowane na etapie wnioskowania. Dodatkowo, wedtug
respondentéw w badaniach jakosciowych, stosowanie zasady konkurencyjnosci, wbrew intencji
autordw, nie zmniejsza cen ofert poprzez mechanizm konkurencyjnosci, tylko powoduje, ze koszt
zakupdw jest wiekszy — nie ma bowiem etapu negocjowania ceny z potencjalnym dostawcg, co
zwykle prowadzi do obnizenia ceny zamdwienia.
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Skale tych dodatkowych naktadéw prywatnych poniesionych przez beneficjentéw w zwigzku z
realizacjg projektu mozna oszacowac na podstawie wynikow badan kwestionariuszowych i
kontrfaktycznych.

W ponizszej tabeli przedstawiono rozktady wartosci naktadow inwestycyjnych beneficjentow i
nieskutecznie aplikujacych uzyskane na podstawie danych z uméw o dofinansowanie oraz w badaniu
ankietowym. W tabeli pokazano takze srednig wazong naktaddéw inwestycyjnych w kazdej kategorii,
uzyskang z rozktaddw jako iloczyn odsetka wskazan dla danego przedziatu i wartosci naktadéw ze
$rodka przedziatu. Oszacowanie to, cho¢ obarczone btedem® doé¢ dobrze pokazuje relacje pomiedzy
naktadami inwestycyjnymi w poszczegdlnych kategoriach.

Z tabeli widaé¢, ze beneficjenci, ktérzy prowadzili dziatalnos$¢ inwestycyjng, w dwdch latach
poprzedzajgcych ztozenie wniosku, przecietnie inwestowali ok. 1,39 mIn zt w maszyny, urzadzenia i
linie technologiczne. Natomiast Srednia wartosc¢ projektu dofinansowanego z RPI wyniosta 3,82 min
zt, przy sredniej wartos$ci wktadu wtasnego przedsiebiorcédw 2,35 min zt. Oznacza to, ze skala
inwestycji dzieki dotacji z RPI wzrosta niemal 3-krotnie (2,74) a zaangazowany kapitat prywatny
ponad 1,5-krotnie (1,68).

Tabela 15 Rozktady wartosci naktaddw inwestycyjnych beneficjentow i nieskutecznie aplikujgcych
uzyskane na podstawie danych z umow o dofinansowanie oraz w badaniu ankietowym

Beneficjen |Beneficjenci- Beneficjen |Beneficjen \,:lvlr?iitl:(’;e;az\?vlc \T/Ir?iillllj(?(::\r/:/lc
ci-umowy | umowy ci-ankieta | ci-ankieta . .
y-ankieta y-ankieta
Wszystkie
Nakfady Naktady nak’rzdy Naktady
inwestycyj |. . | Naktady inwestycyjne
Wartosé prywatne ne Inwestycy] inwestycyjne | na projekt
(kwalifikowalne ne v I
catkowita : (2 lata B — (2 lata przed | ktory nie
projektu . o przed Py . ztozeniem uzyskat
niekwalifikowal . w okresie .
ztozeniem . WoD) dofinansowa
ne) realizacji .
WoD) . nia
projektu
brak 0 0
naktadow She 025
Z‘:° S0tys. 0,0% 0,0% 10,5% 1,3% 16,7% 4,3%
powyzej 50
tys. do 100 0,2% 0,7% 9,5% 2,0% 13,6% 1,4%
tys. zt
powyzej
100 tys. zt
ot Oyg' t;S 9,4% 17,3% 20,5% 14,5% 20,5% 31,4%
zt

9w przypadku uméw o dofinansowanie -kolumna 1 i 2- wartosci Srednie obliczone na podstawie danych SL2014 wynosza:
srednia wartosc catkowita projektu — 3 399 083 zt, i srednia wartos¢ kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych naktadéw
prywatnych — 2 152 839 zt. Btad oszacowania wartosci sredniej wazonej wyniést odpowiednio: 12% i 9%.
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powyzej
500 tys. zt 14,2% 20,7% 9,6% 13,1% 9,8% 14,3%
do 1 min zt

powyzej 1
mlin zt do 2 21,7% 28,0% 9,1% 17,2% 5,3% 20,0%
min zt

powyzej 2
minztdo 5 33,5% 22,9% 8,6% 19,3% 4,5% 12,9%
min zt

powyzej 5
mlin zt do 10 15,4% 9,2% 3,3% 11,6% 1,5% 4,3%
min zt

powyzej 10
mlin zt do 25 5,5% 1,1% 1,8% 5,6% 1,5% 5,7%
min zt

powyzej 25
mlin zt do 50 0,2% 0,1% 0,0% 1,3% 0,4% 0,0%
min zt

powyzej 50

0,0% 0,0% 0,4% 0,8% 0,0% 0,0%
min zt

nie
wiem/trudn
o
powiedzieé

18,4% 13,2% 15,9% 5,7%

Srednia

. 3815608 2346338| 1392489| 3947143 1081081 2412 879
wazona (zt)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajgcego (dane SL2014—
stan z 12.02.2020 r.) oraz wynikoéw badan ankietowych wsréd beneficjentéw (n=571) i nieskutecznych
wnioskodawcow (n=264).

Dodatkowo z badania ilosciowego wynika, ze 64,1% beneficjentdw rownolegle do naktadéw w
ramach projektu ponosito takze inne naktady inwestycyjne. Wszystkie naktady inwestycyjne
beneficjentéw na projekt i na inne inwestycje realizowane rownolegle wyniosty srednio 3,95 min zt
(dodatkowo ok. 1,60 min zt na inne inwestycje). Inwestycje te nie byty zwigzane bezposrednio z
realizowanym projektem, ale nalezaty niewatpliwie do planu inwestycyjnego firmy zwigzanego z
realizacjq jej strategii rozwoju, ktérej czescig byt finansowany z RPI projekt. Swiadczy to tez o bardzo
dobrej kondycji finansowej beneficjentéw, a takze o opisanym dalej (rozdziat 3.4.2. Efekty
bezposrednie - negatywne) mechanizmie inwestowania srodkéw ,,uwolnionych” w wyniku otrzymania
dotacji na inne inwestycje rozwojowe.

Nieskuteczni wnioskodawcy w okresie 2 lat przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie ponosili
naktady inwestycyjne na podobnym poziomie, co beneficjenci. Wynosity one srednio ok. 1,08 min zt
(beneficjenci 1,39 min zt). Ci nieskuteczni wnioskodawcy, ktérzy zdecydowali sie na realizacje
projektu bez dofinansowania (41,8% nieskutecznych wnioskodawcow) deklaruja, ze przecietnie

1,70

poniesli naktady na projekt w wysokosci ok. 2,41 min zt"*). Kwota ta jest niemal identyczna, jak

7 Finansowane gtéwnie ze srodkow wtasnych (80%), kredytu bankowego (40%) i leasingu (23% i innej dotacji (14%). 7 na 10
deklarujacych finansowanie projektu z innej dotacji wskazato PO IR.
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catkowity wkfad prywatny (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) beneficjenta w projekt (2,34
min z1). Jest to silny argument za tezg moéwigcg, ze Srodki publiczne, przynajmniej w grupie
nieskutecznych wnioskodawcéw, miaty uzupetniaé, a nie zastepowac srodki prywatne.

Kwestie wptywu regionalnej pomocy inwestycyjnej na zakupy sSrodkéw trwatych i naktady
inwestycyjne analizowano takze w analizach kontrfaktycznych.

Zgodnie z punktowymi oszacowaniami efektu netto (Tabela 35; Zatacznik 7.3), w latach 2015-2018
okoto 10% beneficjentdw dokonato jakichkolwiek zakupdéw maszyn i urzadzen technicznych, 12% -
zakupoéw srodkdw transportu, 17 % - zakupdw narzedzi, przyrzgddw, ruchomosci i wyposazenia, a
28% - naktadéw na wartosci niematerialne i prawne wytfacznie na skutek otrzymania RPI.

W tym kontekscie interesujace jest, ze wptyw RPI na wartos¢ zakupdéw srodkow transportu, narzedzi,
przyrzagddw, ruchomosci i wyposazenia, nie okazat sie statystycznie istotny. Sugeruje to, ze zakupy
tych kategorii Srodkéw trwatych bedace skutkiem otrzymania RPIbyty niewielkiej wartosci, lub ze w
przypadku niektérych przedsiebiorstw interwencja spowodowata zmniejszenie wydatkéw na tego
rodzaju srodki trwate, poniewaz wiekszy strumien naktadéw przeznaczono na inne cele. Do tych
celéw mogto nalezeé nabycie maszyn i urzadzen — zgodnie z wynikami analiz kontrfaktycznych, kazdy
tysigc ztotych dofinansowania dla beneficjentéw RPI powodowat zwiekszenie tgcznych naktadéw
przedsiebiorstwa o srednio 4,2 tysigca ztotych, w tym naktadéw na srodki trwate o $rednio 3,6
tysigca ztotych, a wartosci zakupdw maszyn i urzadzen o $rednio 2,4 tysigca ztotych. Warto ponadto
zauwazyc, e ten statystyczny tysigc ztotych dofinansowania przektadat sie na zwiekszenie naktadéw
przedsiebiorstwa ze srodkéw witasnych o 2,4 tysigca ztotych, w tym naktadéw na srodki trwate 0 1,9
tysigca ztotych. Wskazuje to na wystepowanie silnego efektu dzwigni.

Odejmujac podane wyzej 2,4 tysigca ztotych dodatkowych naktadéw ze srodkéw wtasnych od 4,2
tysigca dodatkowych naktadéw ogdtem, otrzymujemy 1,8 tysigca dodatkowych naktadéw ze srodkow
innych niz wtasne. Otrzymana RPI w tych kalkulacjach wynosita 1 tys. ztotych, wiec mogta pokry¢ nie
wiecej niz takg czes$¢ naktadéw. Pozostate naktady, w Sredniej wysokosci co najmniej 0,8 tysigca
ztotych na kazdy tysigc dofinansowania, mogty zostaé poniesione przy wykorzystaniu finansowania
dtuinego. Zgodnie z wynikami analiz kontrfaktycznych, 28% beneficjentdw finansowato naktady z
krajowych kredytéw, lub pozyczek wytgcznie z powodu otrzymania regionalnej pomocy
inwestycyjnej (czyli w przypadku nieotrzymania RPI nie zaciggnetoby zadnych kredytéw ani pozyczek
w celach inwestycyjnych)”.

Poréwnujgc wyniki obejmujgce lata 2015-2017 z latami 2015-2018 mozna w pewnym zakresie
uwzglednic¢ hipotetyczny efekt RPI polegajacy na przyspieszeniu realizacji pewnych inwestycji.
Przyktadowo, gdyby dokonana interwencja spowodowata przesuniecie inwestycji we wszystkich
badanych przedsiebiorstwach z roku 2018 na rok 2016, spodziewany bytby wysoki efekt netto w
zakresie naktadéw inwestycyjnych w okresie 2015-2017, lecz zerowy efekt netto w okresie 2015-
2018. W rzeczywistosci sytuacja jest z pewnoscig bardziej skomplikowana niz ta, ktéra zostata

! Oszacowania efektu netto dokonane na poziomie RPO byty bardzo zblizone do uzyskanych w catym kraju (co zwieksza ich
wiarygodnosc¢). Jedynym wyraznym odstepstwem jest znaczaco mniejszy efekt netto w zakresie prawdopodobieristwa
poniesienia naktaddw finansowanych z pozyczki, lub kredytu w RPO wojewddztwa $lgskiego, ktdry, podobnie jak kilka
innych oszacowan, okazat sie nieistotny statystycznie.
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zarysowana w przyktadzie, jednak ptynie z niej wniosek, ze réznice w wynikach analiz
kontrfaktycznych w tych dwdch przedziatach czasowych mozna interpretowaé w kategoriach
charakteru oddziatywania RPI — na ile spowodowata ona zwiekszenie naktadéw inwestycyjnych, a na
ile tylko ich przyspieszenie. Dlatego przeprowadzono tego rodzaju poréwnanie.

W jego wyniku stwierdzono, ze co prawda w latach 2015-2018 w poréwnaniu z okresem 2015-2017,
oszacowania punktowe efektu netto wyrazonego jako naktady inwestycyjne, lub wartos¢ zakupéw
zmalaty (nawet uwzgledniajgc, ze sredni roczny efekt netto dla lat 2015-2018 wynika z podzielenia
wzrostu naktaddw przez cztery lata, a nie przez trzy lata jak dla okresu 2015-2017), lecz oszacowania
efektu netto wyrazonego w kategoriach, prawdopodobieristwo dokonania okreslonego rodzaju
zakupdw, czy poniesienia okreslonych rodzajow naktadéw w latach 2015-2018 majg wysokie i istotnie
statystyczne wartosci. Wyniki analiz wskazujg wiec, ze oddziatywanie RPI przejawiato sie gtdwnie w
dokonaniu w latach 2015-2018 zakupow i inwestycji, na ktére przedsiebiorstwo by sie nie
zdecydowato w sytuacji braku dofinansowania, ale nie w przyspieszeniu planowanych zakupéw i
inwestycji.

Nie jest niczym zaskakujgcym, ze efekt netto w postaci zwiekszenia naktadéw rosnie wraz z
wysokoscig przyznanego dofinansowania. Techniki kontrfaktyczne pozwalajg na swego rodzaju
symulacje w tym zakresie (Tabela 36, Zatgcznik 7.3). Oszacowano na przyktad, ze gdyby takim samym
beneficjentom, jak ci, ktdrym przyznano stosunkowo niewielkie dofinansowanie (do 500 tysiecy
ztotych), udzieli¢ dofinansowania w wyzszej wysokosci (od 500 tysiecy do 1 miliona ztotych), to ich
Srednie naktady na srodki trwate wzrostyby o 322 tysigce ztotych rocznie. Gdyby natomiast postgpic
odwrotnie, czyli takim samym beneficjentom, jak ci, ktdrzy otrzymali sredniej wysokosci
dofinansowanie (od 500 tysiecy do 1 miliona ztotych) zmniejszy¢ wysokos¢ dotacji do relatywnie
niskiego poziomu (ponizej 500 tysiecy ztotych), to ich srednie naktady na Srodki trwate spadtyby o 622
tysigce ztotych rocznie. Jak wida¢, sytuacja nie jest symetryczna, poniewaz sktad kategorii
beneficjentdw, ktdorzy otrzymali stosunkowo niskie dofinansowanie, jest inny niz sktad grupy
beneficjentdéw, ktdérzy otrzymali dofinansowanie $redniej wysokosci. Ogdlnie mozna zauwazyg, ze
podwyzszanie dofinansowania kategoriom przedsiebiorstw, ktére otrzymywaty stosunkowo niskie
dofinansowanie, nie przyniostoby istotnego zwiekszenia warto$ci dokonywanych przez nich
inwestycji — by¢ moze taka skala dotacji przekraczataby ich potencjat inwestycyjny. Natomiast
zmniejszanie wysoko$ci wsparcia dla przedsiebiorstw, ktére otrzymywaty relatywnie duze, lub
$rednie srodki, wigzatoby sie ze znacznym ograniczeniem skali dokonywanych przez nie inwestycji
(stwierdzenie to jest spdjne z tezg o silnym efekcie dzwigni), z wyjgtkiem zakupow srodkdéw
transportu, narzedzi, przyrzadéw, ruchomosci i wyposazenia (co potwierdza ustalenie, ze RPI miata
niewielki wptyw na $rednig wartosc tych zakupow). Analizy wzglednego efektu netto przemawiaja
wiec przeciwko zmianom w wysokosci udzielanego wsparcia — czy to jej podwyzszaniu, czy to
zmniejszaniu — a sg argumentem na rzecz tezy, ze wysoko$¢ wsparcia byta adekwatna do potrzeb
inwestycyjnych poszczegdlnych grup przedsiebiorstw (dawata najbardziej korzystny efekt dzwigni).

Mniej oczywiste sg rdznice w efekcie netto miedzy poszczegdlnymi kategoriami interwencji (Tabela
37, Zatacznik 7.3). Jak sie okazuje, projekty, ktére zaklasyfikowano do zakresu interwencji o kodzie
067, czyli ,,Rozwdj dziatalnosci MISP, wsparcie przedsiebiorczosci i tworzenia przedsiebiorstw (w tym

wsparcie dla przedsiebiorstw typu spin-off i spin-out)”, wigzg sie ze znacznie silniejszym wptywem na
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wzrost naktaddéw niz projekty z zakresu 001, czyli ,Ogdlne inwestycje produkcyjne w matych i Srednich
przedsiebiorstwach (MSP)”.

3.3 Naktady na dziatalnos¢ B+R

W badaniu ankietowym duza czes¢ beneficjentow (41,2%) deklaruje, ze przed rozpoczeciem projektu
prowadzita dziatalnos¢ B+R (nieskuteczni — 34,8%). Dawato im to wieksze szanse na sukces w
aplikowaniu zaréwno w dziataniach, w ktérych promowano projekty bedace wdrozeniem prac B+R,
jak i w pozostatych, bowiem prace B+R, w zatozeniu czesciej przektadaty sie na wiekszg
innowacyjnos¢ wdrozenia.

Prawie doktadnie taki sam odsetek beneficjentow (41,3%) wskazuje, ze realizowany przez nich
projekt polegat na wdrozeniu samodzielnie przeprowadzonych prac B+R, a w przypadku 14,8%
wdrazano wyniki B+R zakupione od zewnetrznego podmiotu. Dodatkowo podobny odsetek
beneficjentéw (39,8%) prowadzit prace B+R takze w trakcie realizacji projektu.

W ponizszej tabeli pokazano uzyskane w badaniu ankietowym rozktady wartosci naktadéw
inwestycyjnych beneficjentéw na prace B+R 2 lata przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie i w
trakcie realizacji projektu.

Tabela 16 Rozktady wartosci naktaddw inwestycyjnych beneficjentow na prace B+R uzyskane w
badaniu ankietowym

Beneficjenci - ankieta Beneficjenci - ankieta
Nakfady Naktady inwe.s,tyt?yjne na B+R 2 Nak.’fad\./ na B+R poniesione w

lata przed ztozeniem WoD projekcie
brak naktadéw 0,0% 0,0%
do 50 tys. zt 5,1% 46,5%
powyzej 50 tys. do 100 tys. zt 37,0% 19,9%
powyzej 100 tys. zt do 500 tys. zt 17,9% 12,0%
powyzej 500 tys. zt do 1 min zt 13,6% 2,1%
powyzej 1 min zt do 2 min zt 3,0% 1,7%
powyzej 2 min zt do 5 min zt 5,5% 1,7%
powyzej 5 min zt do 10 min zt 2,1% 0,0%
powyzej 10 min zt do 25 min zt 0,9% 0,0%
powyzej 25 min zt do 50 min zt 0,0% 0,0%
powyzej 50 min zt 0,0% 0,0%
nie wiem/trudno powiedzie 14,9% 16,2%
srednia wazona (zt) 286 875 61819

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badari ankietowych wsréd beneficjentéw (n=
235)
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Jesli przyjaé, ze prace B+R przed ztozeniem wniosku dotyczyty planowanego wdrozenia, to ttumaczy
to, dlaczego naktady przed ztozeniem projektu byty wieksze (Srednio o ok. 290 tys. zt), niz w trakcie
jego realizacji (ok. 60 tys. zt). Niemniej jednak w obu przypadkach zwraca uwage niewielka kwota
naktadéw na B+R. Wynika¢ moze z dos¢ szerokiej definicji prac B+R, ktérag przyjeto w badaniu
ankietowym’?, w ktérym do tej kategorii wtaczono takze , testowanie produktow, proceséw i ustug”.
Moze to by¢ przyczyng obserwowanego efektu — stosunkowo duzego odsetka deklarujgcych
prowadzenie prac B+R przy niewielkim koszcie tych prac. Dla pordwnania — $rednia wartos¢ ogétem
projektu obejmujacego badania przemystowe i prace rozwojowe w PO IR (Poddziatanie 1.1.1)
wyniosta 8,4 min z, a Srednioroczne naktady na prace B+R beneficjentéw Poddziatania 1.1.1, w ciggu

3 lat przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie, wynosity 5,1 min zt”

. Mimo tak znaczacych
naktadéw na B+R, tylko 15% wnioskéw do Poddziatania 1.1.1 PO IR uzyskato w trakcie oceny
najwyzsza ocene innowacyjnosci — poziom $wiatowy’*. Tymczasem 37% beneficjentéw RPI, w
badaniu ankietowym twierdzi, ze ,w momencie wprowadzenia do oferty firmy nowego/istotnie
zmodyfikowanego produktu/ustugi podobne produkty/ustugi nie byty dostepne na swiecie” (tgcznie
»Zdecydowanie nie” i ,,Raczej nie”). Przy takiej réznicy skali naktadéw na B+R pomiedzy firmami
aplikujgcymi do PO IR a firmami aplikujgcymi do RPO do dziatan finansowanych z RPI, nalezy uznaé, ze
oszacowanie innowacyjnosci zrealizowanych wdrozen u tych ostatnich jest mocno przeszacowane. W
badaniach jakosciowych sygnalizowano trudnosci, jakie majg przedsiebiorcy w okresleniu
innowacyjnosci swojego produktu. Potwierdzaja to badania ilosciowe — 42% beneficjentow nie
potrafi powiedzieé, czy oferowane przez nich rozwigzania sg znane na swiecie. Mozna wiec przyja¢, ze
prace B+R miaty raczej charakter deklaratywny, na potrzeby sprostania wymaganiom konkursowym i
nie przektadaty sie na wysoce innowacyjne produkty/ustugi, lub procesy.

W badaniach kontrfaktycznych wystgpit istotny statystycznie efekt netto wptywu RPI na
podejmowanie prac B+R (Tabela 17). Wsrdd beneficjentdw RPI odsetek przedsiebiorstw, ktore
ponosity wewnetrzne naktady na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w latach 2015-2018, wzrést o 19
p.p. Analogiczne oszacowanie odnoszace sie do naktadéw zewnetrznych wyniosto 13 p.p.””
Pamietajgc o skali tych prac B+R, $wiadczy to przynajmniej o tym, ze te firmy, ktére wykazywaty prace
B+R we wnioskach o dofinansowanie, byty premiowane w ocenie i czesciej otrzymywaty
dofinansowanie niz te, ktére nie wykazywaty prac B+R (zgodnie zresztg z przyjetymi kryteriami
wyboru).

72 W ankiecie prace B+R zdefiniowano jako: opracowywanie prototypéw o potencjalnym wykorzystaniu komercyjnym,
dziatalnos¢ zwigzana z produkcjq eksperymentalng oraz testowaniem produktow, proceséw i ustug

73 Ocena skutecznoéci wdrazania PO IR przez NCBR, sprawnos¢ obstugi projektow oraz identyfikacja dobrych praktyk w
dziataniu 1.1. PO IR, NCBR, 2018, s. 35

" Tamze

> W czterech z analizowanych regionéw, wyniki byty podobne jak dla kraju. Nizsze oszacowania efektu netto odnotowano
dla RPO wojewddztwa dolnoslgskiego: odpowiednio 10 p.p. i, nieistotne statystycznie, 3 p.p.
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Tabela 17 Oszacowania efektu netto RPI (naktady na badania i rozwdj)

Wskaznik (okres) Punktowe | Przedziat Przedziat Na 1 tys. zt
ufnosci — ufnosci — dofinansowania
dolna gbrna (Sredniego na
granica granica lata 2015-2018)

Prawdopodobieristwo poniesienia

wewnetrznych naktadéw na dziatalnosé +19 p.p. +14 p.p. +25 p.p. +0,018 p.p.

badawczo-rozwojowg (2015-2018)

Prawdopodobieristwo poniesienia

zewnetrznych naktadéw na dziatalnos¢ +13 p.p. +8 p.p. +18 p.p. +0,012 p.p.

badawczo-rozwojowa (2015-2018)

Oszacowania dla beneficientdw RPI, ktorzy poniesli wydatki objete dofinansowaniem w latach 2015-

2017 i zakoriczyli projekt najpdZniej w roku 2017.

Przyjeto poziom ufnosci 95%.

Zrédto: analizy kontrfaktyczne przeprowadzone na danych zebranych za pomocq sprawozdania SP.

Generowany efekt netto zalezy od wysokosci przyznanego dofinansowania (Tabela 18). Mozna

stwierdzié, ze zwiekszenie dofinansowania z przedziatu ponizej 500 tys. zt do przedziatu od 500 tys.

do 1 min ztotych, bardzo sprzyja ponoszeniu zaréwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych naktadéw na

dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (odpowiednio +19 p.p. i +11 p.p.). Natomiast hipotetyczne

zmniejszenie dofinansowania (z powyzej 500 tys. zt do ponizej 500 tys. zt), nie sprzyja zwiekszeniu

naktadow (wewnetrznych: -20 p.p. i -16 p.p.) na prace B+R. Jest to zgodne z obserwowanym

wczesniej wptywem wielkosSci dofinansowania na naktady ogétem. Zwiekszanie dofinansowania

dawato silny efekt dZzwigni, a zmniejszanie — nieproporcjonalnie zmniejszato naktady ogétem. Ta

ogoblna prawidtowos¢ dotyczy rowniez naktadow na prace B+R, ktdre sg czescig naktadéw ogdtem.

Tabela 18 Oszacowania wzglednego efektu netto RPI (naktady na badania i rozwdj) zaleznie od

wysokosci dofinansowania przy zachowaniu sktadu grupy beneficjentow

Wskaznik Do 500 500 tys. | Do 500 Powyzej | 500 tys. | Powyzej
tys. zt —1min | tys.zt Iminzl |-1mln 1 minzl
=> zt => => zt =>
500 tys. => powyzej | 500tys. | => do 500
—1min |powyzej |1minzt |—-1min | do500 tys. zt
zt 1 min zt zt tys. zt
Prawdopodobieristwo
poniesienia wewnetrznych +19 p.p. NI BD NI | -16p.p.| -20p.p.
naktadéw na dziatalnos¢
badawczo-rozwojowg (2015-
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Wskaznik Do 500 500 tys. | Do 500 Powyzej | 500 tys. | Powyzej
tys. zt —1min | tys.zt Iminzl |-1mln 1 minzl
=> zt => => zt =>
500 tys. => powyzej | 500tys. | => do 500
—1min |powyzej |1minzt |—-1min | do500 tys. zt
zt 1 min zt zt tys. zt

2018)

Prawdopodobienstwo

poniesienia zewnetrznych

naktadow na dziatalnos¢ +11 p.p. | -22 p.p. BD NI NI NI

badawczo-rozwojowa (2015-

2018)

Oszacowania dla beneficjentdw RPI, ktorzy poniesli wydatki objete dofinansowaniem w latach 2015-
2017 i zakonczyli projekt najpozniej w roku 2017.

Przyjeto poziom ufnosci 95%. NI = wynik nieistotny; BD = brak danych (ze wzgledow technicznych nie
uzyskano oszacowania efektu netto).

Zrédfto: analizy kontrfaktyczne przeprowadzone na danych zebranych za pomocq sprawozdania SP.

Od reguty tej odbiega efekt netto wyliczony dla naktadéw zewnetrznych przy hipotetycznym
podwyzszeniu dofinansowania z przedziatu od 500 tys. do 1 mIn zt na naktady powyzej 1 min zt

(22 p.p.), ktory jest trudny do zinterpretowania. Zaskakuje takze, ze nie stwierdzono istotnych réznic
w rozmiarze efektu netto miedzy kategoriami interwencji. W szczegdlnosci, projekty zaklasyfikowane
do zakresu interwencji 056 ,Inwestycje w infrastrukture, zdolnosci i wyposazenie w MSP, zwigzane
bezposrednio z dziataniami badawczymi i innowacyjnymi” w poréwnaniu z pozostatymi, bynajmniej
nie zwiekszaty prawdopodobienstwa ponoszenia naktadéw na badania i rozwdj w latach 2015-2018.

3.4 Dodatkowos¢ wynikowa (output additionality)
3.4.1 Efekty bezposrednie — pozytywne
Poprawa konkurencyjnosci matych i Srednich przedsiebiorstw

Poprawa konkurencyjnosci jest gtdwnym efektem, jakiego oczekujg zaréwno programujgcy wsparcie
w ramach RPO, jak tez przedsiebiorcy sktadajgcy wnioski o dofinansowanie. W niemal wszystkich RPO
wymienia sie jg jako gtéwny cel wsparcia przedsiebiorcéw. Element ten jest bezposrednio powigzany
z innymi omowionymi w niniejszym rozdziale: innowacyjnoscia, ktéra jest kluczowym czynnikiem
konkurencyjnosci, zatrudnieniem, ktérego wzrost jest przewaznie efektem poprawy
konkurencyjnosci, czy tez internacjonalizacjg, ktéra rowniez bywa symptomem zwiekszonej
konkurencyjnosci.

Wyniki wczesniejszych badan, gtdwnie obejmujgcych ocene wsparcia bezposredniego firm w okresie
programowania 2007-2013, jednoznacznie wskazujg na wystepowanie oczekiwanych efektow w
obszarze konkurencyjnosci. Zaobserwowano nastepujgce pozytywne skutki wsparcia:
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¢ wzrost wyniku finansowego firm, wyrazanego przychodem netto, zyskiem netto,

e wzrost naktadéw inwestycyjnych na srodki trwate,

* zmniejszenie jednostkowego kosztu produktu/ustugi w skali przedsiebiorstwa,

e wzrost produktywnosci pracy w przedsiebiorstwie,

e rozszerzenie rynku zbytu i sprzedazy zaréwno w obrebie regionu jak i poza regionem,

e rozpoczecie sprzedazy eksportowej, lub wzrost eksportu swoich produktéw,

e rozszerzenie liczby kontrahentéw (dostawcéw, klientéw),

e uruchomienie kolejnych inwestycji w przedsiebiorstwach, ktére uzyskaty dofinansowanie,
* wdrozenie w wyniku wsparcia udoskonalonych/nowych produktéw, lub ustug,

e przyrost zatrudnienia zaréwno na stanowiskach wymagajacych wysokich kwalifikacji jak i na
stanowiskach nizszych, bez dodatkowych zwolnien,

e wzrost wydajnosci pracy,
e zmniejszenie negatywnego oddziatywania firmy na $rodowisko’®.

Jednoczesnie wskazywano na to, iz skala wsparcia w okresie 2007-2013 byta niewielka w stosunku
do potrzeb i liczby firm, zatem projekty, z uwagi na ograniczong skale interwencji, miaty niewielki
wptyw na poprawe konkurencyjnosci catego sektora MSP w regionach.

W ocenie ekspertéw oceniajgcych wnioski o dofinansowanie, zapisy dokumentacji konkursowej,
warunki dostepu, a takze kryteria oceny merytorycznej i monitorowane w projektach wskazniki sg w
wiekszosci RPO sformutowane prawidtowo, tj. pozwalajg na wybdr projektow wysokiej jakosci,
ktorych realizacja przyczyni sie do podniesienia konkurencyjnosci firm. Opinia ekspertéw co do
znaczgcego wptywu funduszy unijnych na podniesienie konkurencyjnosci jest powszechnie
pozytywna. Jedynie w przypadku zwiekszenia zatrudnienia, cze$¢ ekspertéw wskazuje na to, iz w
projektach innowacyjnych bardziej wymiernym efektem powinno by¢ tworzenie miejsc pracy
wysokiej jakosci, a nie promowanie ogdlnego zwiekszenia zatrudnienia w firmie. W odniesieniu do
innowacyjnosci, w kontekscie wspierania konkurencyjnosci, rozméwcy w badaniach jako$ciowych
(nie tylko eksperci, ale tez przedstawiciele 1Z/IP, a takze sami przedsiebiorcy) wyrazali zréznicowane
opinie. Pojawiaty sie gtosy, iz tak znaczgce potozenie nacisku w obecnej perspektywie na dziatania
innowacyjne bywa przeszkodg dla wielu przedsiebiorcéw, szczegdlnie z biedniejszych regionéw (np.
warminsko-mazurskie, podlaskie), gdzie nadal istnieje duze zapotrzebowanie na proste wsparcie,
takie jak np. zakup maszyn. Zaleznie od RPO, ktadziono mniejszy, lub wiekszy nacisk na innowacyjnos¢
projektéw, co odzwierciedlajg przyjete w regionach warunki dostepu i kryteria oceny projektow.

7® Por: Ocena efektéw realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2007-2013,
IMAPP, IBS 2017; Ewaluacja ex post Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata 2007-2013 —
podsumowanie realizacji i efektéw Programu, WYG PSDB Sp. z 0. 0., EVALU Sp. z 0.0, 2016; Analiza wsparcia
przedsiebiorczosci w ramach RPO WK-P na lata 2007-2013, Agrotec Polska, 2013; Ewaluacja ex-post Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Slgskiego na lata 2007-2013, Agrotec Polska,. Warszawski Instytut Studiéw Ekonomicznych,
2014.
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Skupienie w okresie 2007-2013 na inwestycjach podnoszacych konkurencyjnosé, ale bez nacisku na
innowacyjne rozwigzania, spowodowato, iz inwestycje wptynety gtéwnie na zwiekszenie pozycji
konkurencyjnej przedsiebiorstw (modernizacja, unowoczesnienie produkcji/ustug, wprowadzanie
nowych produktéw/ustug), nie wzbogacajac ich w odpowiednie instrumenty konkurowania
(rozwigzania sieciowe, wspoétpraca z instytucjami doradczymi), ani nie dostarczajac realnej przewagi
konkurencyjnej (wypracowanie badz wdrozenie innowacji, rozwigzan niestosowanych powszechnie
na $wiecie). Autorzy raportu z badania w wojewddztwie $laskim’’ oceniaja, iz sytuacja ta niesie za
sobg duze ryzyko dla sektora MSP w zakresie trwatego zatrzymania sie procesu doganiania
technologicznego rynkéw swiatowych. Podobny watek pojawiat sie tez podczas wywiaddéw
pogtebionych z beneficjentami wsparcia w ramach RPI. Podkreslali oni, ze co prawda
dofinansowanie nie sprawito, ze pozostawili konkurencje w tyle, jednak pozwolito na nadgzanie za
technologicznymi zmianami, utrzymanie wysokiej jakosci wytwarzanych produktéw — na poziomie
podobnym, lub nieco wyzszym, niz takze rozwijajgca sie konkurencja. Z kolei wywiady z
nieskutecznymi beneficjentami wskazuja na to, ze nawet realizujgc inwestycje z wtasnych érodkow’®
(co prawda najczesciej odroczong w czasie i 0 mniejszym zakresie, lub mniej zaawansowang
technologicznie), ich dystans wobec firm konkurencyjnych zmniejszyt sie. Ale nawet catkowita
rezygnacja z projektu nie oznaczata stagnacji nieskutecznie aplikujgcych firm. Jak wynika z
wywiadow z takimi przedsiebiorcami, rozwijali oni dotychczasowg dziatalnos¢ starajac sie
pozyskiwaé nowe rynki, np. zagraniczne.

Ciekawy wniosek wynika z wywiadu pogtebionego z wnioskodawcg, ktéry nieskutecznie ubiegat sie o
wsparcie w RPO 2014-2020, ale ma za sobg realizacje projektéw unijnych w latach 2007-2013.
Przedsiebiorca ocenit, iz otrzymanie dofinansowania mobilizuje przedsiebiorcéw w znacznym stopniu
do szybkiego wdrozenia inwestycji. Natozenie okreslonych ram czasowych projektu, koniecznos¢
realizacji wskaznikow, osiggniecia rezultatéw i utrzymania efektéw projektu wymaga od firmy duzego
wysitku. Na wtasnym przyktadzie przedsiebiorca ten opisuje, iz inwestycja, na ktorg nie otrzymat
dofinansowania, jest realizowana, ale (nie tylko ze wzgledu na konieczno$¢ wytozenia wtasnych
srodkow) jest to proces powolny i nieciggty.

Przedsiebiorcy w wywiadach pogtebionych wskazywali, ze realizacja projektow jest wazna ze wzgledu
na to, iz bez wprowadzenia innowacji ich konkurencyjnosé nie tylko by nie wzrosta, ale wrecz by
spadta, ze wzgledu na to, ze firmy z konkurencji podejmujg podobne dziatania rozwojowe. Czesto
pada stwierdzenie o potrzebie bycia , 0 krok do przodu”. Przyznajg réwniez, iz klienci stajg sie coraz
bardziej wymagajacy, zatem bez inwestycji firma by ich stracita. Podobne obserwacje opisat réwniez
jeden z przedstawicieli instytucji zarzgdzajgcej RPO, ktdry ocenit, ze jednym z posrednich efektéw
interwencji RPI bedzie efekt kuli $niegowej, gdyz wzrost konkurencyjnosci wspartego
przedsiebiorstwa na lokalnym rynku spowoduje koniecznos$¢ wzrostu konkurencyjnosci pozostatych
przedsiebiorstw na tym samym rynku.

77 Ewaluacja ex-post Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slgskiego na lata 2007-2013, Agrotec Polska,
Warszawski Instytut Studiow Ekonomicznych, 2014.

78 41,8% wnioskodawcow nieskutecznych wskazuje, iz mimo braku otrzymania dotacji z Regionalnego Programu
Operacyjnego rozpoczeli realizacje projektu, z czego co trzeci (32,8%) zrobit to w czasie zaktadanym we wniosku o
dofinansowanie, a ponad co drugi (56,8%) pdzniej, niz zaktadat harmonogram we whniosku. Jednoczesnie ponad potowa tych
inwestycji (56,0%) zostata zakoniczona.
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Efekt ten uwidocznit sie m.in. w wywiadach przeprowadzonych w ramach studiéw przypadku z
kontrahentami firm, ktére otrzymaty wsparcie z RPO. Wskazujg oni, ze wdrozenie projektu przez
beneficjenta wymusito na kontrahencie podniesienie jakosci dostarczanych produktéw. Inny
kontrahent wskazat, ze wyzsze wymagania co do jakosci, przetozyty sie na konieczno$¢ wdrozenia w
firmie nowoczesnych narzedzi wspomagajgcych produkcje, bez ktérych firma nie mogtaby dalej
wspotpracowac z beneficjentem. W efekcie tych dziatan zwiekszyty sie obroty miedzy firmami.

Na pozytywne efekty w zakresie konkurencyjnosci wymienione powyzej, wskazujg wywiady
pogtebione z przedsiebiorcami, ktérzy zakonczyli realizacje projektéw w roku 2016, lub wczesniej.
Wymieniajg oni: zwiekszenie mocy produkcyjnych, zwiekszenie sprzedazy, stworzenie nowych miejsc
pracy. Przede wszystkim jednak dla beneficjentow projektow istotna jest mozliwos¢ nadazania za
zmieniajgcym sie i coraz bardziej wymagajgcym rynkiem. Dofinansowanie byto tez szansg dla
niektérych MSP do konkurowania z duzymi przedsiebiorstwami dzieki wyzszej specjalizacji swoich
produktéw, poprawie efektywnosci produkcyjnej oraz postawieniu na wysokg jako$¢ wytwarzanych
produktow i ustug.

Pozytywny wptyw otrzymanego wsparcia na podniesienie konkurencyjnosci zauwazajg takze
beneficjenci, uczestniczacy w badaniu ilosciowym. Realizacja inwestycji przyczynita sie do wejscia na
nowe rynki — prawie 70% badanych ocenito, ze dzieki realizacji projektow zaczeli oferowac
produkty/ustugi na nowych rynkach na terenie Polski (Wykres 3). Niezaleznie od tego, wiekszosci
beneficjentéw (81,8%) udato sie pozyskac¢ nowych klientéw. Jeden z przedsiebiorcéw, ktérego projekt
zostat objety studium przypadku, wskazat, iz nowa inwestycja podniosta moce produkcyjne firmy,
dzieki czemu mégt skierowac swojg oferte do wiekszych klientéw, sktadajgcych duze zlecenia.

Wykres 3 Efekty realizacji projektu wg deklaracji beneficjentéw i nieskutecznych wnioskodawcow

81,8%
70,294 43%

52,6%
28 5oA2,9%04% 47,1%5,7%
,5%

0, 0, 0,
8,7% 8,6% 8,6% 5,8%4,3%2 3%

| —
Znaczgco zwiekszyli Wyparli z rynku Dotarli do nowych grup  Stali sie bardziej Zredukowali
udziat w rynku gtéwnych konkurentow klientow samowystarczalni zatrudnienie w firmie

lub znaczaco
ograniczyli ich udziat w
rynku

nieskuteczni wnioskodawcy, ktérzy zrealizowali inne inwestycje (n=104)
M nieskuteczni wnioskodawcy, ktorzy zrealizowali projekt (n=70)

beneficjenci (n=606)

Zrédto: badanie ilosciowe wsrdd beneficjentéw i nieskutecznych wnioskodawcéw — pomiar koricowy
(pytanie o efekty zadano beneficijentom, ktorzy zakoriczyli realizacje projektu, wnioskodawcom
nieskutecznym, ktérzy mimo braku dofinansowania zrealizowali projekt oraz wnioskodawcom
nieskutecznym, ktorzy nie realizowali projektu, ale przeprowadzili inne inwestycje)
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Mniej wiecej potowa (46,4%) beneficjentéw w badaniu iloSciowym deklaruje, ze znaczgco zwiekszyt
sie ich udziat w rynku oraz poziom samowystarczalnosci (np. mogli zrezygnowac z kooperacji z
niektérymi firmami, lub jednostkami naukowymi). Odpowiedzi na te same pytania zadane wsréd
whioskodawcéw nieskutecznych, ktorzy, mimo braku dofinansowania, zrealizowali projekty, lub inne
inwestycje, wskazuja, ze ich efekty sg nieco stabsze, ale nadal istotne dla konkurencyjnosci firm.

Jedynie 8,6% wspartych przedsiebiorcéw i wnioskodawcow nieskutecznych ocenito, ze zwiekszenie
udziatu w rynku wigzato sie z wyparciem konkurencji.

W obu badanych grupach projekty w bardzo niewielkim stopniu wptynety na zjawisko redukowania
zatrudnienia w firmach, np. na skutek zwiekszenia automatyzacji procesu produkcji. Warto
jednoczesnie zauwazydé, ze wiecej takich firm jest wsréd nieskutecznych wnioskodawcdw, niz
beneficjentéw. Pozwala to posrednio wnioskowacd o skutecznosci kryteriow oceny projektow,
premiujgcych utrzymanie zatrudnienia, lub tworzenie nowych miejsc pracy.

Realizacja projektu przetozyta sie réwniez na internacjonalizacje firm. Sposrdd tych beneficjentéw,
ktdrzy przed otrzymaniem wsparcia nie prowadzili dziatalnosci eksportowej (tacy stanowili 41,2%
wszystkich), 21,6% rozpoczeto taka dziatalnos¢ dzieki projektowi, a prawie potowa (59,5%) tych, co
takg dziatalnos$¢ juz prowadzili wczesniej, rozszerzyli jg o nowe rynki zagraniczne (nowe kraje).

Wiekszos¢ (77,8%) beneficjentow biorgcych udziat w badaniu iloSciowym zaobserwowata wzrost
przychoddéw w swojej firmie w poréwnaniu z rokiem poprzedzajgcym ztozenie wniosku o
dofinansowanie (Wykres 4). Wywiady pogtebione z przedsiebiorcami, objetymi studiami przypadku,
wskazujg jednoznacznie, ze za ten wzrost odpowiada miedzy innymi realizacja projektu.
Uruchomienie nowej ustugi, linii produkcyjnej, wdrozenie nowych produktéw miato natychmiastowe
przetozenie na wzrost przychoddéw. Deklaracje jednego z przedsiebiorcéw objetego wywiadem
pogtebionym wskazujg, ze przychdd z tego tytutu stanowi az 1/3 catosci.

Wsrdod wnioskodawcow nieskutecznych wzrost przychoddw réwniez miat miejsce, ale juz nie tak

czesto.

Wykres 4 Czy przychody Panstwa firmy za ostatni rok obrotowy byty wyzZsze, nizsze czy takie same jak
przychody za rok poprzedzajgcy ztoZzenie wniosku o dofinansowanie?

77,8%
59,5%
19,3%
11,9% 9
’ 9,8% 3,9%
Byty wyzsze Byty na mniej wiecej takim samym Byty nizsze
poziomie
M nieskuteczni wnioskodawcy (n=264) beneficjenci (n=571)

Zrédto: badanie CAWI/CATI z beneficjentami oraz nieskutecznymi wnioskodawcami - pomiar
koricowy, nie uwzgledniono odpowied:zi ,trudno powiedziec¢”
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Przeglad systematyczny wynikéw innych badan potwierdza pozytywny wptyw inwestycji
wspotfinansowanych ze srodkdw publicznych na wyniki finansowe firm. M.in. w badaniu
ewaluacyjnym pomocy publicznej PARP w ramach PO IR, odnotowano na podstawie sprawozdan
wypetnianych przez przedsiebiorstwa po zakonczeniu realizacji inwestycji, ze firmy bardzo szybko
osiagajg rezultaty projektdw, na poziomie zaplanowanych przychoddw ze sprzedazy. Co wiecej,
ponad potowa (56%) wskazato osiagniecie wartosci przychoddw przekraczajacych plan.

W przypadku oceny zyskow uzyskanych przez firme — réznice miedzy beneficjentami i
whioskodawcami nieskutecznymi sg niewielkie, ale caty czas na korzysc tej pierwszej grupy (Wykres
5). Z wywiaddw jakosciowych wsréd beneficjentéw wynika, ze realizacja projektu, szczegdlnie o duzej
wartosci w stosunku do mozliwosci firmy, stanowi obcigzenie finansowe dla firm, ktore zaciggaja
zobowigzania na poczet wktadu wtasnego, lub sfinansowania kosztéw niekwalifikowalnych.
Zobowigzania te sg sptacane jeszcze kilka lat po zakonczeniu inwestycji. Jednocze$nie wiekszos¢
przedsiebiorcéw planuje kolejne.

Wykres 5 Czy zysk Paristwa firmy za ostatni rok obrotowy byty wyzszy, nizszy czy taki sam jak zysk za
rok poprzedzajgcy ztoZzenie wniosku o dofinansowanie?

56,9%
50,8%

16,3% 16,7%

13,7% 14,7%
Byt wyzszy Byt na mniej wiecej takim samym Byt nizszy
poziomie
M nieskuteczni wnioskodawcy (n=264) M beneficjenci (n=571)

Zrédto: badanie CAWI/CATI z beneficjentami i nieskutecznymi wnioskodawcami, pomiar koricowy, nie
uwzgledniono odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”

Taka zalezno$¢ miedzy obcigzeniami wynikajgcymi z realizacji projektu, a wynikami finansowymi
firmy, zidentyfikowano tez w raporcie z badania przeprowadzonego w 2019 roku wsréd
beneficjentéw pomocy publicznej i pomocy de minimis udzielanej za posrednictwem Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju (B+Radar) 2019. Wskazano tam, ze o ile po 4 latach od ztozenia wniosku o
dofinansowanie srednie przychody badanych firm wzrosty, o tyle w potowie tego okresu byty nizsze
niz przed realizacja projektu. Co wiecej, nawet po 4 latach, biezgca sytuacja ekonomiczna
beneficjentéw mierzona zmiang wartosci przychoddow ze sprzedazy netto jest wcigz gorsza niz
sytuacja nieskutecznych wnioskodawcow jak i ogdlnej populacji przedsiebiorstw. Pozytywne efekty w
postaci wzrostu sprzedazy mogg nie wystgpi¢ w perspektywie krotkoterminowej, co wynika m.in. z

7 Ewaluacja pomocy publicznej PARP w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj, 2014-2020,
IDEA Instytut, IDEA Fundacja, Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych, 2019.
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biezgcego wzrostu kosztéw zwigzanych z rozwojem nowych produktéw i metod produkcji.
Pozytywnych efektéw finansowych dla beneficjentéw nalezy spodziewac sie w perspektywie Srednio
a w szczegdlnosci dtugoterminowe;®.

W niniejszej ewaluacji, rozktad odpowiedzi na pytanie o to, jaki byt udziat przychodoéw ze sprzedazy
produktéw/ustug nowych, lub istotnie ulepszonych w catosci przychoddw firmy w roku
poprzedzajgcym ztozenie wniosku o dofinansowanie oraz w ostatnim roku obrotowym pokazuje, ze w
obu grupach, tj. beneficjentéw i nieskutecznych wnioskodawcow, sytuacja wyjsciowa byta podobna, a
nawet nieco lepsza wsrdd nieskutecznych wnioskodawcow niz beneficjentéw (Wykres 6 ). Podobny,
najwiekszy odsetek firm wskazywat, ze przed aplikowaniem o wsparcie udziat ten stanowit 10%, lub
mniej. W momencie sktadania wnioskdw o dofinansowanie, firmy, ktdre ostatecznie nie otrzymaty
dotacji, charakteryzowaty sie nieco wyzszg innowacyjnoscia.

Dane wskazujg na znaczgcg poprawe pod wzgledem udziatu przychodow ze sprzedazy
produktéw/ustug nowych, lub istotnie ulepszonych w catosci przychodéw firmy, zaréwno wsréd
beneficjentéw, jak i nieskutecznych wnioskodawcéw. Wsrdd beneficjentdw znaczgco wzrosta liczba
tych, ktorzy wskazali na przedziaty 30-60% - o0 10,6 p.p. (odsetek wskazan wsréd wnioskodawcéw
nieskutecznych nie zmienit sie). Zwiekszyta sie liczba beneficjentéw o najwyzszych wskaznikach
(udziat przychoddéw miedzy 70% a 100%) — o 6,1 p.p., podczas gdy przyrost takich wskazan wsréd
whioskodawcéw nieskutecznych wynidst niemal o potowe mniej (3,3 p.p.). Spadta liczba firm
wskazujgcych, ze udziat przychoddw ze sprzedazy produktéw/ustug nowych, lub istotnie ulepszonych
w catosci przychoddéw firmy wynidst 10%, lub mniej — wsrdd beneficjentdw odsetek wskazan
zmniejszyt sie 0 15,0 p.p., a wsrdd wnioskodawcédw nieskutecznych 0 9,7 p.p. Jednoznaczng
interpretacje wynikéw utrudnia jednak wysoki odsetek wskazan ,nie wiem/ trudno powiedzie¢”.

Badanie ewaluacyjne on-going pomocy publicznej udzielanej w ramach Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego w sprawie warunkow i trybu udzielania pomocy publicznej i pomocy de minimis za posrednictwem Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju (B+Radar) 2019, Policy & Action Group Uniconsult Sp. z 0. 0./ Imapp Sp. z 0.0./ IDEA/ CEAPP,
2019.
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Wykres 6 Rozktad odpowiedzi na pytanie , Prosze oszacowacd, jaki byt udziat przychoddw ze sprzedazy
produktéw/ustug nowych, lub istotnie ulepszonych w catosci przychoddéw firmy?”

Whnioskodawcy nieskuteczni - w |

ostatnim roku obrotowym (n=119) m Do 10%

H Powyzej 10% do 20%
B Powyzej 20% do 30%

Whioskodawcy nieskuteczni - w roku
poprzedzajacym rok ztozenia wniosku _ ® Powyzej 30% do 40%
o dofinansowanie (n=133) .
H Powyzej 40% do 50%
H Powyzej 50% do 60%
Beneficjenci - w ostatnim roku _I ® Powyzej 60% do 70%
obrotowym (n=183) Powyzej 70% do 80%
8 Powyzej 80% do 90%

Beneficjenci - w roku poprzedzajacym Powyzej 90% do 100%
rok ztozenia wniosku o _ Nie wiem/trudno powiedzieé

dofinansowanie (n=253)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Zrédto: badanie CAWI/CATI z beneficjentami i nieskutecznymi wnioskodawcami, pomiar koricowy

Odsetek beneficjentow, ktérzy odnotowali wzrost wydajnosci rozumianej jako wartos$é produktow
wytworzonych w przeliczeniu na przecietng liczbe zatrudnionych w ostatnim roku obrotowym, byt
znaczgco wiekszy niz wnioskodawcdéw nieskutecznych (16,1 p.p. na korzys¢ beneficjentow; Wykres 7).

Wykres 7 Prosze oszacowac, czy wydajnos¢ rozumiana jako wartos¢ produktow wytworzonych w
przeliczeniu na przecietng liczbe zatrudnionych w ostatnim roku obrotowym byfa:

60,4%
46,2%
19,3%
12,3%
[
Wyisza niz w roku poprzedzajgcym ztozenie Zblizona do tej w roku poprzedzajagcym Nizsza od tej w roku poprzedzajacym
whniosku o dofinansowanie ztozenie wniosku o dofinansowanie ztozenie wniosku o dofinansowanie
W nieskuteczni wnioskodawcy (n=264) M beneficjenci (n=571)

Zrédto: badanie CAWI/CATI z beneficjentami i nieskutecznymi wnioskodawcami, pomiar koricowy, nie
uwzgledniono odpowiedzi ,,trudno powiedziec¢”

Najwieksza czes¢ beneficjentow i wnioskodawcdw nieskutecznych, ktérzy odnotowali wzrost
wydajnosci ocenita ten wzrost na 10-20% (Wykres 8). Poréwnujac grupy miedzy sobg widac, ze wsrod
beneficjentéw wyzszy byt odsetek tych, ktérzy odnotowali skok w wydajnosci. O ile wsréd
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nieskutecznych wnioskodawcéw 18,9% odnotowato wzrost powyzej 30%, to wsrdd beneficjentéw
byto to juz 23,5%.

Wykres 8 Prosze oszacowacd, o ile procent wydajnos¢ w Paristwa firmie w ostatnim roku obrotowym
byta wyzsza niz w roku poprzedzajgcym ztozenie wniosku o dofinansowanie?

32,8%

1,1%
20,1% o
19,7%, 4 30
12,39
3 11,0%
7,6%
4,99 4,9%
3,3%3,0% 3,39
1,69
I .. . '-Al'l% 0.8% 4% 0,0% IJ,4%
[ | [ — J—

Do 10% Powyzej Powyzej Powyzej Powyzej Powyzej Powyzej Powyzej Powyzej Powyzej
10% do 20% do 30% do 40% do 50% do 60% do 70% do 80% do 90% do
20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M nieskuteczni wnioskodawcy (n=122) M beneficjenci (n=264)

Zrédto: badanie CAWI/CATI z beneficjentami i nieskutecznymi wnioskodawcami, pomiar koricowy

Poza poréwnaniem opinii beneficjentéw i nieskutecznych wnioskodawcéw w badaniu ilosciowym,
mozna réwniez oceni¢ efekty wsparcia RPI dzieki analizom kontrfaktycznym.

Za pomocg metod kontrfaktycznych oszacowano wptyw otrzymania regionalnej pomocy
inwestycyjnej na szereg wskaznikdw charakteryzujgcej sytuacje finansowg przedsiebiorstwa w roku
2018, po zakonczeniu realizacji projektu (Tabela 38, Zatgcznik 7.3). Stwierdzono, ze udziat w projekcie
miat znaczny wptyw na wartos¢ aktywoéw, przy czym dotyczy to gtéwnie rzeczowych aktywow
trwatych (ich warto$¢ wzrosta o srednio 3,7 miliona ztotych, co oznacza, ze kazdy tysigc ztotych
dofinansowania podnosit ich poziom o Srednio 3 162 ztotych). Efekt netto wyrazajacy sie we wzroscie
wartosci brutto srodkéw trwatych w roku 2018 wynosit $rednio 3,8 min zt i byt znacznie wyzszy niz
oszacowany dla lat 2015-2017 i zaprezentowany w raporcie czgstkowym. W przeciwienstwie do
analiz dla poprzednich lat potwierdzono istotny wptyw regionalnej pomocy inwestycyjnej na
wysokos¢ zapasow i kapitatu wtasnego. Mozna wiec powiedzie¢, ze petne efekty projektu
uwidocznity sie po jego zakonczeniu. Nie zaobserwowano natomiast istotnego wptywu
dofinansowania na poziom aktywow obrotowych ani aktywéw w postaci wartosci niematerialnych
i prawnych.

Na tle oszacowan efektu netto dla catego kraju uwidacznia sie pewna specyfika poszczegdlnych
regiondw. RPO wojewddztwa dolnoslgskiego wyrdznia sie nizszym wptywem RPI na wartos¢ brutto
Srodkow trwatych i poziom aktywdw w postaci urzadzen technicznych i maszyn oraz brakiem
istotnego wptywu na zapasy i na kapitat wtasny. Brak istotnego wptywu na zapasy odnotowano
rowniez w przypadku RPO wojewddztwa wielkopolskiego, natomiast program ten wyrdznia sie
bardzo silnym efektem netto przejawiajgcym sie we wzroscie wartosci brutto srodkéw trwatych
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(+6073 tys. zt). W przypadku RPO wojewddztwa slgskiego oszacowania cechujg sie bardzo szerokim
przedziatem ufnosci, co prowadzi do nieistotnosci statystycznej czesci oszacowan, lecz mimo to
istotne statystyczne i bardzo wysokie okazaty sie oszacowania efektu netto w postaci zwiekszenia
poziomu aktywow obrotowych (+2 387 tys. zt) oraz kapitatu wtasnego (+6 826 tys. zt).

Korzystanie z regionalnej pomocy inwestycyjnej pocigga réwniez za sobg wzrost zobowigzan
finansowych , co wynika z koniecznosci wytozenia sSrodkéw wtasnych na realizacje projektu
Swiadczyty o tym juz wyniki analiz zaprezentowanych w raportach czgstkowych, choé nie byty w petni
jednoznaczne. W danych za rok 2018 potwierdza sie wzrost wartos$ci zobowiazan i rezerw, w
szczegoblnosci zobowigzan diugoterminowych, na skutek realizacji projektu w przesztosci (wyjatkiem
jest RPO wojewddztwa dolnoslgskiego). Jezeli wzigé pod uwage caty okres lat 2015-2018, realizacja
projektu wigzata sie ze wzrostem wydatkéw na sptate zadtuzenia o srednio 321 tysiecy ztotych
rocznie. Wydatki te przekroczyty wiec w ciggu analizowanych czterech lat wartos$¢ otrzymanego
dofinansowania (na 1000 zt dofinansowania przypadat wzrost tych wydatkdow o srednio 1110 zt)
(Tabela 39, Zatgcznik 7.3). W trzech odrebnie analizowanych regionalnych programach operacyjnych
(dolnoslaskim, slgskim i wielkopolskim) oszacowania dotyczgce tego rodzaju wydatkéw okazaty sie
jednak nieistotne statystycznie. Odnotowano ponadto wzrost kosztéw zuzycia materiatéw i energii,
wynikajgcy prawdopodobnie z dokonanej inwestycji. Wnioski w tym zakresie rdznity sie jednak
miedzy poszczegdlnymi wojewddztwami. O ile w RPO wojewddztwa $laskiego efekt ten byt
szczegoblnie duzy, o tyle w RPO wojewddztwa dolnoslgskiego nie wystepowat, a w RPO wojewddztwa
wielkopolskiego byt nieistotny. Na poziomie catego kraju nie stwierdzono wptywu regionalnej
pomocy inwestycyjnej na ponoszone przez beneficjentdw koszty wynagrodzen. Tego rodzaju efekt
netto zaobserwowano jednak w Wielkopolsce, szacujgc, ze przyczynit sie do ich zwiekszenia o srednio
592 tys. zt.

Regionalna pomoc inwestycyjna spowodowata wzrost przychoddéw. Dzieki realizacji projektu wartos¢
przychoddw netto ze sprzedazy produktow w roku 2018 rosta o $rednio 2,4 milionow ztotych (Tabela
40, Zatgcznik 7.3). Mozna to uznac za skutek inwestycji dokonanej przy wykorzystaniu srodkow EFRR.
Efektu takiego nie stwierdzono jednak dla RPO wojewddztwa dolnoslgskiego 2014-2020, podczas gdy
w przypadku RPO wojewddztwa $lgskiego 2014-2020 byt szczegélnie duzy (wynosit 5,5 min zt).
Poniewaz regionalna pomoc inwestycyjna pociggata za sobg zaréwno wzrost przychodow, jak i
kosztow (np. wydatkdéw na sptate zadtuzenia), nie wptywata istotnie na wynik finansowy
przedsiebiorstwa.

Podsumowujac, zaréwno na podstawie deklaracji beneficjentéw, jak i obiektywnych danych
finansowych, odnotowa¢ mozna pozytywny wptyw otrzymanego wsparcia na wzrost
konkurencyjnosci. Potwierdzajg to wyniki innych badan prowadzonych w tym obszarze. Dla
przyktadu, ponad 92% MSP wspieranych w ramach RPO wojewddztwa lubuskiego uwaza, ze dzieki
realizacji projektéw poprawita sie znaczaco ich pozycja konkurencyjna®.

Warto podkresli¢, iz w 56,9% beneficjentdow objetych niniejszym badaniem, projekt dotyczyt
wdrozenia wynikdéw prac badawczo-rozwojowych, przeprowadzonych przez firme, lub zakupionych
od zewnetrznego podmiotu. Otrzymanie dofinansowania na wdrozenie takich rozwigzan jest

8 Ewaluacja postepdw wsparcia MSP w wojewddztwie lubuskim w perspektywie 2014-2020, Konsorcjum: Bluehill Sp. z 0.0. i
Quality Watch Sp. z 0.0., 2018
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istotnym krokiem budujgcym konkurencyjnosc¢ firm. Jak wynika z badania przeprowadzonego w
wojewddztwie matopolskim na beneficjentach projektéw wspartych w postaci bonéw na innowacje
w CT1, ponad 44% z nich nie dostrzegto poprawy sytuacji swojej firmy na rynku w wyniku wdrozenia
projektu. Taka opinia charakterystyczna jest dla beneficjentéw, u ktérych nie udato sie wdrozy¢
opracowanej innowacji. Wskazywali oni, ze byto to spowodowane brakiem wystarczajgcych wtasnych
$rodkéw finansowych, lub nieuzyskaniem dofinansowania na ten cel z innego Poddziatania RPO®.

Niniejsze badanie oraz przeprowadzone w 2018 i 2019 roku ewaluacje srédokresowe wdrazania RPO
wskazujg jednoznacznie, ze okres nasycenia kapitatowego w regionalnych firmach jeszcze nie minat.
Najwiekszg potrzebg przedsiebiorcow wciaz jest kapitat inwestycyjny, a uczynienie specjalizacji
gospodarczych wojewddztw , inteligentnymi” wymaga dalszego wdrazania innowacyjnych rozwigzan
opartych na wynikach prac badawczo-rozwojowych, do ktérych rynek przedsiebiorstw caty czas
dojrzewa.

Zwiekszenie innowacyjnosci MSP

W Umowie Partnerstwa zatozono, ze poprawa konkurencyjnosci przedsiebiorstw wymaga znaczacego
zwiekszenia wykorzystywania przez nie innowacji w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Wsparcie
w ramach CT3 ukierunkowane jest przede wszystkim na wdrazanie innowacji produktowych,
procesowych, marketingowych i organizacyjnych oraz wynikdw prac B+R, zwtaszcza tych
wypracowanych w ramach CT1.

Stosowane zapisy w SZOOP oraz kryteria oceny powinny pozwolié¢ na wybér projektéw, ktdre majg
zaowocowac wprowadzeniem na rynek innowacyjnych rozwigzan. Kwestiami problemowymi, przed
ktérymi stawali decydenci w regionach, byto to, jaki poziom innowacji preferowac oraz jakie formy
wsparcia wykorzystaé do finansowania inwestycji w ramach CT3. Praktyka pokazata, ze stosowane
rozwigzania miaty swoje plusy i minusy (o czym s$wiadczy chociazby fakt wprowadzanych zmian w
SZ0OO0P, regulaminach konkurséw, kryteriach wyboru — kierunek tych zmian nie byt jednak taki sam
we wszystkich regionach). W poszczegdlnych RPO starano sie preferowac konkretne rodzaje
innowacji — najczesciej zawezano wsparcie np. tylko do innowacji produktowych i/lub procesowych.
W czesci przypadkow dopuszczano jednak wprowadzanie innowacji/rozwigzan nietechnologicznych
(np. organizacyjnych, marketingowych) — przyktadem moga tu by¢ wojewddztwa: lubelskie, opolskie,
podlaskie, pomorskie, $laskie, wielkopolskie, czy zachodniopomorskie.

Relatywnie czesto wykorzystywanym punktowanym kryterium merytorycznym byta ocena poziomu
innowacji. Ocenie podlegat tu stopien innowacyjnosci — czy dany produkt/ustuga/proces s3
innowacyjne na poziomie firmy, regionu, kraju, czy Swiata. Cze$¢ regiondw nie dopuszczata w ogéle
wsparcia innowacji na poziomie firm (np. kujawsko-pomorskie, lubelskie, lubuskie, matopolskie,
$laskie), w czesci dopuszczano co prawda, ale przyznawano 0 punktdéw za innowacje na poziomie firm
(np. dolnoslaskie, podkarpackie), a w niektérych RPO 0 pkt. przyznawano nawet za innowacje na
poziomie regionu (np. kujawsko-pomorskie, warminisko-mazurskie). W wiekszosci przypadkow
punktowano jednak innowacje w skali regionu. W ramach RPO wojewddztwa podlaskiego oraz
zachodniopomorskiego punkty przyznawane mogty by¢ takze za innowacje w skali ponadregionalnej

8 Ocena przebiegu i efektdw wdrozenia projektow wspartych w postaci bondw na innowacje w ramach 1 osi priorytetowe;j
RPO WM na lata 2014-2020, Openfield Sp. z 0. 0., 2018.
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(niekoniecznie krajowej). Najwiecej punktow otrzymywaty projekty wykazujace sie innowacjami na
poziomie kraju (np. w wojewddztwach: opolskim, slgskim), lub $wiata (np. w wojewddztwach:
kujawsko-pomorskim, tddzkim, podkarpackim, warminsko-mazurskim, zachodniopomorskim).

Warunki wsparcia umozliwiaty nierzadko dofinansowanie innowacji znanej, ale niestosowane;j
dotychczas i/lub nieznanej i niestosowanej dotychczas i/lub znanej i stosowanej, ale nie dtuzej niz 3
lata, lub 5 lat na danym rynku (najczesciej krajowym, lub zagranicznym). Przyktadowo, w regionie
kujawsko-pomorskim, czy podkarpackim dodatkowe punkty otrzymywat projekt zaktadajacy
wdrozenie innowacyjnych rozwigzan produktowych/procesowych, ktore w kraju/na $wiecie s
oferowane maksymalnie od 3 lat.

Ciekawy mechanizm w warunkach konkursu zastosowano np. w regionie kujawsko-pomorskim
(Dziatanie 1.6.2 Wpieranie tworzenia i rozszerzania zaawansowanych zdolnosci w zakresie rozwoju
produktow i ustug), czy Swietokrzyskim (Dziatanie 2.5 Wsparcie inwestycyjne sektora MSP), gdzie
wskazano, ze punkty za kryterium ,,poziom innowacyjnosci projektu” byty rozstrzygajace w przypadku
projektéw, ktére za inne kryteria uzyskaty takg samg liczbe punktow.

Czesc regiondéw stosowata takze specjalne preferencje za wdrazanie ekoinnowacji (np. dolnoslgskie,
kujawsko-pomorskie, lubelskie, lubuskie, tddzkie, podlaskie, wielkopolskie), czy innowacji w obszarze
TIK (np. tédzkie, opolskie, pomorskie, $lgskie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie). Co wiecej,
niektére regiony dedykowaty konkretne poddziatania rozwojowi ekoinnowacji, czy TIK w firmach.
Wtedy w warunkach konkursu/kryteriach wystarczyto spetni¢ kryterium dostepu, lub kryterium
merytoryczne, obowigzkowe, oceniajgce zgodnosc¢ projektu z zakresem SZOOP. Takie rozwigzania
stosowane byty np. w regionie podlaskim, opolskim, $lgskim, czy warmirisko-mazurskim.

Zdecydowana wiekszo$¢ regiondw wspierata takze (za pomoca dedykowanych dziatari/poddziatan
i/lub kryteriéw punktowych) wdrazanie wynikdw prac B+R. Czesto prace takie musiaty by¢
prowadzone przez samego wnioskodawce ze sSrodkow z CT1 poszczegdlnych RPO, badz innych
Srodkow europejskich, lub zrealizowane samodzielnie przez przedsiebiorstwo z wtasnych srodkow;
dopuszczano takze sytuacje nabywania przez wnioskodawce wynikow takich badan od jednostek
naukowych. Kluczowe byto jednak posiadanie przez wnioskodawce prawa do dysponowania tymi
wynikami na etapie sktadania WoD w ramach RPI.

Mimo wystepujgcych miedzy regionami réznic w zaprojektowanych warunkach wsparcia, wszystkie
te rozwigzania miaty przyczynic sie do wywotania w poszczegdlnych regionach okreslonych efektéow
w zakresie innowacyjnosci. Przedstawiciele 1Z/IP RPO oraz eksperci oceniajgcy WoD wskazywali na
przyktad, ze — w przypadku premiowania réznych poziomdw innowacyjnosci — najwiecej projektow
zazwyczaj starato sie wpisac przynajmniej w poziom regionalny, ktory to poziom nierzadko byt
jednym z warunkéw dostepowych. Takie podejscie, zdaniem rozmoéwcow, mogto wynikaé z tego, ze
whioskodawcy nie posiadali dostatecznej wiedzy o tym, czy podobne rozwigzania sg stosowane w
innych regionach, czy na swiecie — znacznie tatwiej byto im zapewne dowies¢ innowacyjnosci w skali
regionu. Ponadto, sam sposdb punktacji nierzadko wymuszat na wnioskodawcach wykazywanie
przynajmniej takiego poziomu innowacyjnosci — w innym przypadku mogliby mie¢ trudnosé¢ w
zdobyciu wymaganej, minimalnej liczby punktdéw na ocenie merytoryczne;j.

Podkreslenia wymaga fakt, ze w niektdrych regionach dopuszczono mozliwosé wdrozenia rozwigzan
uznawanych za innowacyjne w skali przedsiebiorstw, ale albo zaktadano osigganie innych
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wymiernych efektow. np. wzrostu liczby wysokiej jakosci miejsc pracy w regionie (np. w
zachodniopomorskim), albo tego typu innowacje mogty by¢ wdrazane jedynie z wykorzystaniem
pomocy zwrotnej, a nie dotacji (np. w lubelskim). W wiekszosci wojewddztw koncentrowano sie
jednak na innowacjach na poziomie co najmniej regionu®>. Oba podejécia mozna oceni¢ pozytywnie —
w duzej mierze przyjete rozwigzanie zalezato od diagnozy innowacyjnosci wsrdd regionalnych MSP.
Relatywnie niski poziom innowacyjnosci firm w danym regionie mdgt by¢ przestanka do
formutowania tagodniejszych warunkdéw wsparcia.

Kryteria obowigzujgce w kolejnych konkursach réwniez byty zmieniane — np. w regionie $lgskim, czy
podkarpackim zaostrzono kryteria, dopuszczajgc mozliwos¢ wsparcia tylko innowacji na poziomie co
najmniej regionu. Uznano bowiem, ze ze - wzgledu na ograniczong alokacje — nalezy w pierwszej
kolejnosci dgzy¢ do wspierania projektow przynoszacych najlepsze efekty w zakresie innowacji. Z
kolei, w regionie tddzkim to samo kryterium wpierw ztagodzono i dopuszczono innowacje na
poziomie firm, a nastepnie ponownie je zaostrzono do poziomu regionu. W wojewddztwie
matopolskim dopuszczono zas innowacje regionalne (na poczatku wsparcie byto przewidziane tylko
dla innowacji krajowych), a jednoczesnie wprowadzono zmiane kryterium z 0-1 na gradacyjne —
pozwalajgce bardziej réznicowac oceny projektéw. W regionie pomorskim dopuszczono wsparcie
innowacji na poziomie firm wskazujac, ze przy istniejgcych warunkach wsparcia (poziom mozliwego
dofinansowania, katalog kosztéw kwalifikowalnych oraz obowigzujaca linia demarkacyjna miedzy
KPO a RPO), celem interwencji powinno by¢ podnoszenie jakosci produkcji/$wiadczenia ustug przez
firmy, co mogtoby bezposrednio przektadad sie na wzrost ich konkurencyjnosci.

Zrdznicowane regionalnie zasady i mechanizmy wsparcia przynosity rézne efekty na poziomie
poszczegdlnych RPO, zobrazowane m.in przez dane o wskaznikach produktu/rezultatu przedstawione
w dalszej czesci rozdziatu. Wspdlnym efektem, podkreslanym przez przedstawicieli 1Z/IP oraz
ekspertow-cztonkéw KOP, z ktérymi prowadzono wywiady, wydaje sie z pewnoscig zmiana, jaka
zaszta miedzy poprzednia, a obecng perspektywg finansowg. W opinii wiekszosci badanych,
zwiekszyta sie jakos¢ projektow oraz zmienit sie profil firm ubiegajgcych sie o wsparcie na innowacje.
Wezsza definicja innowacji, preferowanie tylko wybranych typéw innowacji w powigzaniu z
preferowaniem konkretnych branz oraz poziomdéw innowacji, doprowadzito do zwiekszenia liczby
firm, przynajmniej deklaratywnie, opierajgcych swojg dziatalnos¢ na B+R — przy jednoczesnym
ograniczaniu firm $wiadczgcych proste ustugi, np. stomatologiczne, fryzjerskie, kosmetyczne.
Sformutowane warunki wsparcia w wiekszosci regiondw nie spowodowaty znaczgcego spadku
zainteresowania aplikowaniem ze strony potencjalnych wnioskodawcow.

Z drugiej jednak strony, jak podkreslajg niektdrzy rozmdwecy reprezentujacy instytucje odpowiadajgce
za programowanie interwencji, w czesci projektéw innowacje nadal nie sg traktowane priorytetowo,
a najwiekszy nacisk w dalszym ciggu ktadziony jest na srodki trwate. Badani wskazywali, ze co prawda
whnioskodawcy mieli obowigzek przedtozy¢ stosowne opinie o tym, ze dane rozwigzanie jest
innowacyjne, jednak tylko cze$¢ z nich pozyskiwata takie opinie/analizy z publicznych osrodkow
akademickich, co dla oséb oceniajgcych stanowito bardziej wiarygodne zrédto informacji, niz opinie
pozyskiwane z podmiotow komercyjnych. Czes¢ wnioskodawcédw przedstawiata tego typu dokumenty
wystawiane przez réznego rodzaju prywatne organizacje branzowe, do wiarygodnosci ktérych

& Wywiady pogtebione z przedstawicielami IZ/IP RPO odpowiedzialnymi za programowanie.
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formutowano wiele zastrzezen. Dlatego tez, zdaniem rozmdwcow, kluczowa jest tutaj praca
ekspertdw oceniajgcych wnioski o dofinansowanie, ktérzy odwaznie i rygorystycznie powinni
podchodzi¢ do kwestii oceny projektéw pod katem innowacyjnosci. W czesci regionow (np.
dolnoslgskim) zrezygnowano z wymagania takich opinii, argumentujgc to witasnie brakiem ich
wiarygodnosci —w wyniku czego weryfikowanie poziomu innowacji lezato w catosci po stronie oséb
oceniajgcych wnioski. Sg tez przyktady regiondw, w ktérych wprowadzono dziatania majgce na celu
zwiekszanie jakosci przedstawianych opinii — np. szczegdétowo okreslono kryteria, jakie musi spetniac
podmiot wydajgcy opinie (np. w kujawsko-pomorskim); wprowadzono wymaog poswiadczenia
przygotowanej opinii przez przetozonego/dodatkowego eksperta (np. w regionie opolskim,
wielkopolskim), czy przygotowano szczegotowy wzér (strukture) takiego dokumentu (np. w regionie
lubelskim). Warto dodac takze, ze, poza opinig o innowacyjnosci, dokumentem potwierdzajgcym
innowacyjnos$¢é mogty by¢ rowniez pozyskane patenty, wzory uzytkowe, czy zgtoszenia patentowe,
lub zgtoszenia wzoru uzytkowego. Uzupetniajgco wnioskodawca, jesli posiadat, zatgczy¢ mogt
dodatkowe dokumenty potwierdzajgce innowacyjnos¢ projektu, np. publikacje naukowe, dostepne
badania, literatura fachowa itp.

Ponizej przedstawiono dane na temat postepu rzeczowego wskaznikow produktu i rezultatu z
obszaru innowacyjnosci. Jak pokazuje ponizsza tabela, najwyzszy poziom realizacji (liczony na
podstawie wszystkich ztozonych do 12.02.2020r. wnioskéw o ptatnos¢) dotyczy wskaznikdw
produktow, ktérych osiggniecie zazwyczaj poprzedza realizacje wskaznikow rezultatu. W przypadku
rezultatow, najwyzszy poziom realizacji dotyczy wskaznikdw odnoszacych sie do liczby
wprowadzanych innowacji procesowych, produktowych i nietechnologicznych.
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Tabela 19 Poziom dotychczasowej realizacji wskaZznikéw produktu i rezultatu — dane dla: projektdw realizowanych na terenie catego kraju oraz projektéow

realizowanych w poszczegdlnych RPO

Wskazniki produktu

Wskazniki rezultatu

Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Przychody ze
przedsiebiorstw przedsiebiorstw . Liczba Liczba Liczba Liczba sprzedazy
. . przedsiebiors . wprowadzo | wprowadzo
objetych objetych dokonanych | uzyskanyc | wdrozonych | wprowadzon nowych, lub
. . tw wspartych , o . .. | nych nych
wsparciem w celu | wsparciem w celu . zgtoszen h wynikow ych innowacji | . . . . udoskonalony
. . w zakresie . . . | innowacji innowacji
wprowadzenia wprowadzenia . .. | patentowyc | patentow | prac B+R nietechnologi ch
i i ekoinnowacji procesowyc | produktow ,
produktow produktow [szt.] h [szt.] [szt.] [szt.] cznych [szt.] h [szt.] h [szt.] produktow/
nowych dla firmy | nowych dla rynku =5 =5 R procesow [zi]
w.d. 26810 2554,0 761,0 5,0 1,0( 13240 14820 24920 40230 °* 59;'21175
Ogote
m 1660,0 1583,0 481,0 1,0 0,0 723,0 831,0 1482,0 2322,0 833 076
W.o 113,7
% 61,9% 62,0% 63,2% 20,0% 0,0% 54,6% 56,1% 59,5% 57,7% 32,1%
347 234
W.d 328,0 228,0 186,0 51,0 366,0 523,0 2385
RPDS 217 876
W.o 224,0 141,0 115,0 44,0 240,0 333,0 930,6
% 68,3% 61,8% 61,8% 86,3% 65,6% 63,7% 62,7%
142 099
W.d 99,0 99,0 72,0 37,0 85,0 148,0 963,0
RPKP
W.o 89,0 86,0 43,0 29,0 68,0 111,0| 50 464 424,8
% 89,9% 86,9% 59,7% 78,4% 80,0% 75,0% 35,5%
RPLB |W.d 47,0 47,0 24,0 1,0 20,0 9,0 55,0 138,0| 27 712 490,0
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Wskazniki produktu

Wskazniki rezultatu

Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Przychody ze
przedsiebiorstw przedsiebiorstw _— Liczba Liczba Liczba Liczba sprzedazy
. . przedsiebiors . wprowadzo | wprowadzo
objetych objetych dokonanych | uzyskanyc | wdrozonych | wprowadzon nowych, lub
. . tw wspartych B . . .. | nych nych
wsparciem w celu | wsparciem w celu . zgtoszen h wynikow ych innowacji | . . . . udoskonalony
. . w zakresie , . . | innowacji innowacji
wprowadzenia wprowadzenia . .. | patentowyc | patentow | prac B+R nietechnologi ch
; i ekoinnowacji procesowyc | produktow .
produktow produktow [szt.] h [szt.] [szt.] [szt.] cznych [szt.] h [szt] i i ] produktow/
nowych dla firmy | nowych dla rynku ’ ’ 4 ’ procesow [z]
W.o 30,0 32,0 18,0 0,0 7,0 5,0 28,0 74,01 9904 601,6
% 63,8% 68,1% 75,0% 0,0% 35,0% 55,6% 50,9% 53,6% 35,7%
w.d 190,0 188,0 111,0 192,0 76,0 126,0 222,0
RPLD |W.o 116,0 115,0 67,0 88,0 47,0 65,0 94,0
% 61,1% 61,2% 60,4% 45,8% 61,8% 51,6% 42,3%
399 033
W.d 350,0 321,0 332,0 287,0 240,0 416,0 0181
RPLU 164 653
W.o 219,0 202,0 163,0 136,0 116,0 212,0 143,1
% 62,6% 62,9% 49,1% 47,4% 48,3% 51,0% 41,3%
405 994
W.d 127,0 127,0 118,0 4,0 1,0 160,0 34,0 128,0 247,0 6296
RPMA
W.o 92,0 92,0 85,0 1,0 0,0 111,0 31,0 89,0 150,0| 40 629 083,3
% 72,4% 72,4% 72,0% 25,0% 0,0% 69,4% 91,2% 69,5% 60,7% 10,0%
513 183
RPMP W.d 98,0 97,0 7,0 70,0 93,0 195,0 3355

-112 -




Wskazniki produktu

Wskazniki rezultatu

Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Przychody ze
przedsiebiorstw przedsiebiorstw rzedsiebiors Liczba Liczba Liczba Liczba worowadzo | worowadzo sprzedazy
objetych objetych fw ws grt ch dokonanych | uzyskanyc | wdrozonych | wprowadzon N pch " pch nowych, lub
wsparciem w celu | wsparciem w celu w zakfesiey zgtoszen h wynikow ych innowacji inynowac'i inynowac'i udoskonalony
wprowadzenia wprowadzenia ekoinnowacii patentowyc | patentéw | prac B+R nietechnologi rOCESO\JN c rodukth)w ch
produktow produktow [szt.] ) h [szt.] [szt.] [szt.] cznych [szt.] E [szt.] ¥ pch [s2t.] produktow/
nowych dla firmy | nowych dla rynku ’ ’ 4 ’ procesow [z]
W.o 53,0 52,0 5,0 7,0 33,0 64,0 63833475,1
% 54,1% 53,6% 71,4% 10,6% 35,5% 32,8% 12,4%
179 517
W.d 19,0 18,0 14,0 20,0 16,0 3017
RPOP 196 411
W.o 12,0 11,0 2,0 9,0 2,0 672.0
% 63,2% 61,1% 14,3% 45,0% 12,5% 109,4%
W.d 59,0 90,0 90,0 39,0 79,0 138,0 23367302
RPPD W.o 33,0 48,0 49,0 23,0 33,0 61,0 573 628,9
% 55,9% 53,3% 54,4% 59,0% 41,8% 44,2% 0,2%
w.d 127,0 127,0 159,0 239,0
RPPK |[W.o 88,0 88,0 114,0 176,0
% 69,3% 69,3% 71,7% 73,6%
w.d 156,0 134,0 47,0
RPPM
W.o 40,0 34,0 15,0
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Wskazniki produktu

Wskazniki rezultatu

Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Przychody ze
przedsiebiorstw przedsiebiorstw rzedsiebiors Liczba Liczba Liczba Liczba worowadzo | worowadzo sprzedazy
objetych objetych fw ws grt ch dokonanych | uzyskanyc | wdrozonych | wprowadzon N pch " pch nowych, lub
wsparciem w celu | wsparciem w celu w zakfesiey zgtoszen h wynikow ych innowacji inynowac'i inynowac'i udoskonalony
wprowadzenia wprowadzenia ekoinnowacii patentowyc | patentéw | prac B+R nietechnologi rOCESO\JN c rodukth)w ch
produktow produktow [szt.] ) h [szt.] [szt.] [szt.] cznych [szt.] E [szt.] ¥ sch [s2t.] produktow/
nowych dla firmy | nowych dla rynku ’ ’ ’ procesow [z]
% 25,6% 25,4% 31,9%
W.d 494,0 454,0 319,0 393,0 426,0 498,0
RPSL |[W.o 327,0 301,0 190,0 199,0 261,0 299,0
% 66,2% 66,3% 59,6% 50,6% 61,3% 60,0%
W.d 8,0 7,0 8,0 6,0 14,0
RPSW |W.o 4,0 3,0 1,0 1,0 0,0
% 50,0% 42,9% 12,5% 16,7% 0,0%
W.d 109,0 96,0 16,0 89,0 112,0| 39211 071,7
RPWM | W.o 70,0 63,0 9,0 51,0 63,0 2753800,0
% 64,2% 65,6% 56,3% 57,3% 56,3% 7,0%
w.d 405,0 365,0 388,0 556,0 791,0
RPWP |W.o 276,0 241,0 250,0 391,0 555,0
% 68,1% 66,0% 64,4% 70,3% 70,2%
303 489
RPZP W.d 162,0 154,0 79,0 130,0 223,0 326,0 810,5
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Wskazniki produktu

Wskazniki rezultatu

Liczba Liczba . . . Przychody ze
_ S Liczba . . . . Liczba Liczba .
przedsiebiorstw przedsiebiorstw _— Liczba Liczba Liczba Liczba sprzedazy
. . przedsiebiors . wprowadzo | wprowadzo
objetych objetych dokonanych | uzyskanyc | wdrozonych | wprowadzon nowych, lub
. . tw wspartych B . . .. | nych nych
wsparciem w celu | wsparciem w celu . zgtoszen h wynikow ych innowacji | . . . . udoskonalony
. . w zakresie , . . | innowacji innowacji
wprowadzenia wprowadzenia . .. | patentowyc | patentow | prac B+R nietechnologi ch
; i ekoinnowacji procesowyc | produktow .
produktéw produktéw [szt.] h [szt.] [szt.] [szt.] cznych [szt.] h [szt] i i ] produktow/
nowych dla firmy | nowych dla rynku ’ ’ 4 ’ procesow [z]
W.o 75,0 70,0 41,0 55,0 97,0 128,0| 85975354,4
% 46,3% 45,5% 51,9% 42,3% 43,5% 39,3% 28,3%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajqgcego (dane SL2014 oraz SUDOP — stan z 20.02.2020r.). W. d — Wartos¢

docelowa (na podstawie zawartych, do dnia 20.02.2020r., umow o dofinansowanie), W. o — wartos¢ osiggnieta (narastajgco — na podstawie ostatnich

ztozonych wnioskow o ptatnosc¢ pochodzgcych ze wszystkich analizowanych projektéw, bez wzgledu na to, czy projekt zostat juz zakoriczony, czy jeszcze nie),

% - procent realizacji.
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W zawartych do 20.02.2020r. umowach o dofinansowanie zaplanowano wsparcie 2 681 firm
planujgcych wprowadzenie nowych produktow na poziomie swojego przedsiebiorstwa. Wartos¢

osiggnieta wyniosta 1 660 (61,9%). Najwyzsze wartosci docelowe wskaznika (w ujeciu bezwzglednym)
zostaty zaplanowane w regionie Slgskim, wielkopolskim, lubelskim i dolnoslgskim — co oczywiscie
wprost wynika z liczby realizowanych projektéw w poszczegélnych regionach. Najwyzszy poziom
realizacji wskaznika ma miejsce w regionie mazowieckim, podkarpackim i dolnoslgskim, a najnizszy —
w pomorskim.

W sumie zatozono wsparcie 2 554 firm planujgcych w efekcie wprowadzi¢ nowe produkty na rynek.
Warto$¢ osiggnieta to 1 583 firmy (62% wartosci zaktadanej). Najwyzsze wartosci docelowe
wskaznika (w ujeciu bezwzglednym) zostaty zaplanowane w regionie Slgskim, wielkopolskim i
lubelskim. Najwyzszy poziom realizacji wskaznika ma miejsce w regionie kujawsko-pomorskim,
mazowieckim i podkarpackim, a najnizszy — réwniez w pomorskim.

Wprowadzenie ekoinnowacji zaplanowaty w sumie 761 przedsiebiorstwa (najwiecej w dolnoslgskim i
mazowieckim), z czego 481 firm juz je wprowadzito (63,2%). Najwyzszy poziom realizacji wskaznika
Liczba przedsiebiorstw wspartych w zakresie ekoinnowacji ma miejsce w regionie kujawsko-
pomorskim, a najnizszy — w pomorskim.

Realizowane projekty w najmniejszym stopniu oddziatywacé beda na wzrost dokonanych zgtoszen
patentowych oraz liczbe uzyskanych patentéw. Realizacje pierwszego z tych wskaznikdéw zatozono
jedynie w ramach projektéw w regionie lubuskim i mazowieckim, a drugiego — tylko w mazowieckim.

W realizowanych projektach zaplanowano wdrozenie w sumie 1 324 wynikdw prac B+R (najwiecej w
regionie lubelskim i slgskim), a dotychczas wdrozono 723 takie wyniki (tj. blisko 54,6%; najwiekszy
poziom realizacji wskaznika odnotowano w regionie podkarpackim i mazowieckim, najnizszy —w
matopolskim).

Istotnym rezultatem interwencji CT3 jest wprowadzanie innowacji. Prowadzone inwestycje w
najwiekszym stopniu przyczynia sie do wprowadzenia innowacji produktowych — 4 023 szt. (najwiecej
tego typu innowacji zaplanowano w ramach projektéw realizowanych w regionie wielkopolskim,
dolnoslaskim i $lgskim). Dotychczas udato sie wprowadzic juz 2 322 tego typu innowacji (najwyzszy
poziom realizacji wskaznika wystepuje w regionie kujawsko-pomorskim i wielkopolskim, a najnizszy —
w Swietokrzyskim i opolskim). Istotnie mniej wprowadzonych zostanie innowacji procesowych —

2 423 szt. (najwiecej w regionie wielkopolskim, slgskim i dolnoslgskim). Dotychczas wprowadzono

1 482 takie innowacje (blisko 59,5%; najwyzszy poziom realizacji wskaznika wystepuje w regionie
kujawsko-pomorskim i wielkopolskim, a najnizszy — w $wietokrzyskim i matopolskim). Najmniejszy
udziat stanowig zas innowacje nietechnologiczne (co bezposrednio wynika oczywiscie z wskazanych
wyzej warunkéw i preferencji wsparcia), ktorych to projektodawcy planujg wprowadzic¢ 1 482 sztuk
(najwiecej w regionie slaskim i wielkopolskim). Dotychczas wprowadzono 831 takich innowacji
(56,1%; najwyzszy poziom realizacji tego wskaznika wystepuje w regionie mazowieckim i
dolnoslgskim, a najnizszy — w $wietokrzyskim i opolskim).

Z wprowadzaniem nowych produktéw, lub proceséw, zwigzany jest takze zaktadany zysk
przedsiebiorstw. Firmy planujgce wprowadzenie nowych produktéw/proceséw do sprzedazy
oszacowaty na etapie zawieranych UoD uzyskanie przychoddw w tgcznej wysokosci niemal 2,6 mid zt
(najwiekszy udziat w tej kwocie maja firmy z regionu matopolskiego, mazowieckiego i lubelskiego — co
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ciekawe, nie sg to regiony z najwyzszg liczbg wspartych przedsiebiorstw, czy z najwiekszg liczba
wprowadzanych innowacji). Dotychczas uzyskane przychody wyniosty nieco ponad 0,83 mlid zt
(najwyzszy poziom realizacji zatozen wystepuje w regionie opolskim i dolnoslgskim, najnizszy — w
podlaskim i warminsko-mazurskim).

Oceniajac przedstawiony wyzej postep rzeczowy trzeba miec¢ jednak na uwadze dwie okolicznosci. Po
pierwsze, wskazniki produktu sg realizowane i osiggane w catym toku realizacji projektéw (stad tez
wynika wyzszy poziom ich realizacji nawet w przypadku tych projektéw, ktére nie zostaty
zakonczone), a z kolei wskazniki rezultatu mogg by¢ osiggane i/lub mierzone najczesciej dopiero od
momentu zakoriczenia projektdw. Po drugie, miedzy I1Z/IP poszczegdlnych RPO mogg zachodzié
réznice metodologiczne w podejsciu do wykazywania wartosci osiggnietych wskaznikow we
whioskach o ptatnosé posrednig (np. wskaznik Liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem (...) w
odniesieniu do konkretnego przedsiebiorcy moze by¢ uznany za osiggniety po zawarciu z nim umowy,
po przekazaniu pierwszej ptatnosci, lub dopiero po zrealizowaniu catego projektu). Majac na uwadze
obie okolicznosci, ponizej przedstawiono analogiczne dane (dla poszczegélnych regionéw oraz
poszczegdlnych grup przedsiebiorstw) na temat postepu rzeczowego, ale w oparciu o informacje
pochodzgce z projektow, ktére zostaty zakonczone do lutego 2020 r.

Analiza postepu rzeczowego w podziale na regiony (Tabela 34, Zatgcznik 7.2) pokazuje, ze jedynie w
trzech wojewddztwach (kujawsko-pomorskim, tédzkim i warminsko-mazurskim) beneficjenci nie
osiggneli 100% zaktadanych wartosci wybranych wskaznikéw produktu. Pozytywnie nalezy oceni¢
takze dotychczasowaq realizacje wskaznikéw rezultatu dotyczacych wdrozonych wynikéw prac B+R
oraz wprowadzonych innowacji, ktdrych ogdlny poziom realizacji przekracza juz 90%. Wyjatkiem sg
wskazniki dotyczgce wysokosci osiggnietych przychoddw ze sprzedazy nowych, lub udoskonalonych
produktéw/proceséw oraz dokonanych zgtoszen patentowych i uzyskanych patentéw - Sredni poziom
ich realizacji wynosit, z koricem lutego 2020 r., odpowiednio 53%, 25% i 0%, co nie musi by¢ jednak
oceniane negatywnie. Ich osigganie jest bowiem odroczone w czasie - mozliwe dopiero po
wprowadzeniu do oferty przedsiebiorstw nowych/ulepszonych produktéw/proceséw, lub po
przeprowadzeniu procesu zwigzanego ze ztozeniem zgtoszenia patentowego, czy uzyskaniem
patentu. W przypadku wskaznikdw rezultatu, najwyzszg srednig skutecznoscig cechujg sie
beneficjenci RPO wojewddztwa wielkopolskiego, podkarpackiego, lubelskiego, $laskiego i
dolnoslaskiego, a relatywnie najnizszg — mazowieckiego i lubuskiego. Wojewddztwo opolskie i
lubelskie to jedyne przypadki z tak wysokim poziomem realizacji wskaznika dotyczgcego wysokosci
przychoddw osigganych ze sprzedazy nowych, lub udoskonalonych produktéw/proceséw.
Przekroczenie wartosci docelowej tego wskaznika w regionie opolskim jest o tyle ciekawe, ze
realizacja pozostatych wskaznikdéw rezultatu jest na relatywnie niskim poziomie. W opinii czesci
przedstawicieli 1Z/IP wskaznik dotyczacy poziomu przychodéw moze okazac sie szczegdlnie
problemowym z uwagi na to, ze jest zalezny od wielu czynnikéw zewnetrznych (przede wszystkim od
nieprzewidywalnej sytuacji gospodarczej). W ocenie rozméwcéw, wskaznik ten moze by¢ w
przysztosci powodem naktadania korekt finansowych na beneficjentéw.

Wystepowanie efektéw w obszarze innowacyjnosci potwierdzajg réwniez badania przeprowadzone z
beneficjentami oraz nieskutecznymi wnioskodawcami. W pierwsze]j kolejnosci warto zwrdcié¢ uwage
na odsetek badanych firm (zaréwno beneficjentéw, jak i wnioskodawcéw nieskutecznych), ktére
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wprowadzaty innowacje produktowe/procesowe w okresie przed sktadaniem WoD (Wykres 9) oraz
na odsetek firm, ktére wprowadzity takie innowacje dzieki realizacji inwestycji (Wykres 10).

Wykres 9 Dziatalnos¢ innowacyjna beneficjentow oraz nieskutecznych wnioskodawcow w okresie 1-2
lat przed ztozeniem wnioskéw o dofinansowanie

44,1%

beneficjenci (n=549)

21,9%

37,2%
whioskodawcy nieskuteczni (n=253)
37,9%
15,8%
H wprowadziliSmy innowacje produktowa m wprowadzili§my innowacje procesowa

m nie podejmowalismy dziatalnosci innowacyjnej = nie wiem/trudno powiedzieé

Zrédto: CAWI/CATI z beneficjentami i nieskutecznymi wnioskodawcami RPI.

Powyzszy wykres wskazuje, ze wnioskodawcy w znacznej mierze posiadali doswiadczenie we
wprowadzaniu innowacji przed momentem sktadania wnioskow — czesciej beneficjenci (49,8%) niz
nieskuteczni wnioskodawcy (46,3%). Doswiadczenia te czeSciej dotyczyty wdrazania innowacji
produktowych. Wyniki te wskazujg zatem, ze realizacja projektu w duzej czesci przedsiebiorstw miata
by¢ naturalng kontynuacjg juz prowadzonej dziatalnosci innowacyjnej oraz rozwijajgcej oferte firm.

Wykres 10 Wprowadzenie innowacji produktowych/procesowych w wyniku realizacji inwestycji
Beneficjenci

firma wprowadzita nowe lub istotnie zmodyfikowane
procesy np. dotyczace sposobu wytwarzania
produktéw, sposobu swiadczenia ustug, dystrybucji
produktéw (innowacja procesowa)

firma wprowadzita do oferty nowe lub istotnie
zmodyfikowane produkty/ustugi (innowacja
produktowa)

s A
ETak ®Nie ® Niewiem/trudno powiedzieé
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Whnioskodawcy nieskuteczni

firma wprowadzita nowe lub istotnie

zmodyfikowane procesy np. dotyczgce sposobu
wytwarzania produktéw, sposobu Swiadczenia _8,6%
ustug, dystrybucji produktéw (innowacja

procesowa)
firma wprowadzita do oferty nowe lub istotnie
produktowa)
mTak m® Nie Nie wiem/trudno powiedziec¢

Zrédto: CAWI/CATI z beneficjentami RPI (n=606) i nieskutecznymi wnioskodawcami (n=70). Pomiar
koricowy.

Dla zdecydowanej wiekszosci beneficjentdw, realizacja projektu przyniosta efekt w postaci
wprowadzenia do oferty firmy nowych, lub istotnie zmodyfikowanych produktéw, lub ustug (90,4%)
i/lub wdrozenia nowych proceséw (83,2%). Nizsze odsetki sg wérdd wnioskodawcdw nieskutecznych,
ale w ich przypadku z kolei zakonczone inwestycje nieznacznie czesciej skutkowaty innowacja
procesowq (74,3%), niz produktowg (70%). Warto zwréci¢ uwage na to, ze wdrozenie innowacji
produktowych jest powszechniejsze wéréd beneficjentéw w poréwnaniu z nieskutecznymi
whioskodawcami. Moze to wynika¢ z tego, ze ograniczone inwestycje w maszyny i inne Srodki
trwate®" nie pozwolity uzyska¢ odpowiednio wysokiego poziomu innowacyjnosci oferowanych
produktéw. Wysoki odsetek beneficjentéw wdrazajgcych innowacje (bez wzgledu na typ) w wyniku
realizacji projektu, moze by¢ argumentem wskazujgcym na pozytywng ocene zapisdw stosowanych w
SZOOP oraz kryteridéw oceny projektéw, ktére miaty za zadanie umozliwié¢ wybdr tylko takich
projektéw, ktére zaowocujg wprowadzeniem na rynek innowacyjnych rozwigzan.

Warto zwréci¢ uwage na zrédto pochodzenia wprowadzanych innowacji, a szerzej — pomystéw na
realizacje poszczegdlnych projektéw nastawionych na wdrazanie innowacji. Zastosowanie preferencji
w zakresie wdrazania wynikéw prac B+R spowodowato, ze wnioskodawcy uwzglednili ten element w
swoich projektach (zwiekszajac tym samym szanse uzyskania dofinansowania). 56% beneficjentow
zadeklarowato, ze ich projekt dotyczy/t wdrozenia wynikéw przeprowadzonych, lub zakupionych
wczesniej prac badawczo — rozwojowych (Wykres 11). W przypadku wnioskodawcéw nieskutecznych,
odsetek ten wynidst mniej — 39,1%. Mimo to, w ocenie wiekszosci interesariuszy — przedstawicieli
IZ/IP RPO, cztonkdw KOP oraz ekspertow (uczestnikow paneli ekspertéw) — bardzo czesto udziat
kosztow zwigzanych z wczesniejszym zakupem/wdrozeniem wynikéw prac B+R byt duzo nizszy od
kosztow typowo inwestycyjnych, zaktadanych w sktadanym WoD. W ich ocenie, pozwala to twierdzic,
ze element wdrozenia wynikéw prac B+R byt czesto traktowany jako dodatek, obowigzek niezbedny
do pozyskania srodkéw na inwestycje w Srodki trwate. Podobny problem zidentyfikowali takze

8 22,9% nieskutecznych wnioskodawcow (n=70) przyznato, ze zrealizowane przez nich projekty miaty wezszy zakres niz ten
zaplanowany w WoD.
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autorzy raportu dotyczacego oceny pomocy publicznej PARP w ramach PO IR®>. Autorzy wskazywali
na nierozwigzany wcigz problem niskiej jakosci przedstawianych we wnioskach wynikow prac B+R.
Stwierdzono, ze poziom innowacyjnosci wdrazanych wynikéw B+R w ramach PO IR jest globalnie
nizszy od pierwotnie zaktadanego. Autorzy poddali w watpliwosé w szczegdlnosci znaczenie
zrealizowanych prac B+R dla wdrazanych w ramach projektow rozwigzan, a co za tym idzie —sam
rozwdj innowacyjnosci przedsiebiorstw w zwigzku z realizacjg projektéw moze by¢ dyskusyjny. Na
poziomie wdrazanych projektdw ich innowacyjnosc¢ przejawia sie przede wszystkim w poziomie
nowosci kupowanej technologii, lub jej organizacji w ramach prowadzonej przez firmy dziatalnosci.
Oczywiscie, w ocenie badaczy, nie stoi to w sprzecznosci z faktem, ze ulepszone (tj. zgodnie z szeroka
definicjg innowacyjne) produkty znajdg swoich nabywcdéw oraz osiggng sukces rynkowy. Watpliwy
jest jednak w tym procesie udziat i znaczenie, przedstawianych jako podstawe do realizowanych
wdrozen, wynikdéw prac B+R.

Wykres 11 Czy projekt dotyczy/t wdrozenia wynikéw przeprowadzonych, lub zakupionych wczes$niej
prac badawczo-rozwojowych?

T 41,3%
T 14,8%
Beneficjenci, n=596 31,4%

19,1%

—— 31,9%

. . L 7,2%
Whnioskodawcy nieskuteczni, n=69 40,6%
21,7%
B Tak, przeprowadzonych przez firme Tak, zakupionych od zewnetrznego podmiotu
Nie Nie wiem/trudno powiedzie¢

Zrédto: CAWI/CATI z beneficjentami RPI i nieskutecznymi wnioskodawcami. Pomiar koricowy.

W tym konteksScie warto np. zwrdéci¢ uwage na zastosowane w jednym z regiondow kryterium
merytoryczne (jego niespetnienie skutkowato negatywng oceng WoD) Znaczenie wynikdw prac B+R,
lub wynalazkow, lub wzoréw uzytkowych dla opracowania/udoskonalenia produktu/procesu
bedgcego przedmiotem wdrozenia®, ktérego celem byto wtasnie zwiekszenie liczby projektéw
wykazujgcych istotne powigzania miedzy wynikami prac B+R a przedmiotem wdrozenia (mimo
wszystko kryterium to nie niwelowato ryzyka, o ktérym wspomniano wczesniej — tj., ze wartos¢ prac
B+R mogta by¢ wielokrotnie nizsza niz koszty typowo inwestycyjne). Innym, zidentyfikowanym przez
osoby odpowiadajace za realizacje jednego z RPO problemem w zakresie wdrazania wynikéw prac
B+R byto wymaganie od ,mtodych” firm (dziatajgcych do 24 miesiecy na rynku) posiadania

& Ewaluacja pomocy publicznej PARP w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020, IDEA Instytut,
IDEA Fundacja, Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych, Warszawa 2019.

8 W ramach kryterium ocenie podlegato, czy przeprowadzone samodzielnie prace B+R, nabyte wyniki prac B+R, wynalazki
posiadajgce ochrone patentows, lub zgtoszony wniosek o ochrone patentowa albo wzory uzytkowe posiadajgce prawo
ochronne na wzdr uzytkowy, lub zgtoszony wniosek o prawo ochronne na wzdr uzytkowy majg istotne znaczenie dla
produktu, lub procesu bedgcego przedmiotem wdrozenia w ramach projektu, co oznacza, ze ich brak uniemozliwi
wdrozenie produktu /procesu.
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zakonczonych badan tego typu i dysponowania ich wynikami. Zdaniem rozmdéwcoéw, przeprowadzone
na wiasny uzytek analizy wykazaty bowiem, ze projekt badawczy trwa srednio 2 lata, co oznaczato, ze
,mtode” firmy najczesciej nie mogty spetni¢ takiego kryterium oceny z przyczyn dos$¢ obiektywnych.
Stosowanie kryteriéw wyboru premiujgcych poziom innowacyjnosci prawdopodobnie przetozyto sie
na wyrazane oceny beneficjentéw, ze innowacyjnos¢ wdrozonych rozwigzan jest na zadowalajgcym
poziomie. W przypadku innowacji produktowych (Wykres 12), wyzszy jest odsetek beneficjentow
wskazujacych, ze wprowadzone do oferty firmy nowe/ istotnie zmodyfikowane produkty, lub ustugi
nie byty w tym samym czasie dostepne na rynku - wyzszy odsetek dotyczy poziomu wojewddztwa, w
ktorym siedzibe ma firma (72,8%) oraz innych wojewddztw (69%); z kolei nieznacznie wiekszy
odsetek wnioskodawcdw nieskutecznych zadeklarowato, ze wprowadzone produkty/ustugi nie byty
dostepne za granicg (44,4%). W przypadku innowacji procesowych (Wykres 13), wyzszy jest odsetek
beneficjentéw wskazujacych, ze wprowadzone do oferty firmy nowe/istotnie zmodyfikowane
procesy nie byly jeszcze stosowane w wojewddztwie (62,9%) oraz za granicg (43,8%).

Wykres 12 Czy w momencie wprowadzenia do oferty firmy nowego/istotnie zmodyfikowanego
produktu/ustugi podobne produkty/ustugi byty juz dostepne {(...)?

Beneficjenci
w wojewddztwie, w ktdrym siedzibe ma _ 5
firma 2 39,6% -
0,49

B Zdecydowanie tak ® Raczejtak ™ Raczej nie Zdecydowanie nie M Nie wiem/trudno powiedzieé

Whnioskodawcy nieskuteczni

w wojewddztwie, w ktorym siedzibe ma
firma

B Zdecydowanie tak ® Raczejtak ™ Raczej nie Zdecydowanie nie M Nie wiem/trudno powiedzie¢

Zrédto: CAWI/CATI z beneficjentami RPI (n=548) oraz wnioskodawcami nieskutecznymi (n=49).
Pomiar koricowy. Kategoria ,,w wojewddztwie, w ktérym siedzibe ma Panstwa firma” byta
wyswietlana wszystkim badanym, kategoria ,w ktoryms z innych wojewddztw” tylko tym, ktorzy
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wczesniej nie wskazali odpowiedzi ,, zdecydowanie tak”, lub ,raczej tak”, a kategoria ,,za granicq” byta
wyswietlana tym badanym, ktdrzy nie wybrali odpowiedzi ,,...tak” dla Zadnej z dwdch wczesniejszych
kategorii.

Wykres 13 Czy w momencie wprowadzenia do oferty firmy nowego/istotnie zmodyfikowanego
procesu podobne procesy byty juz stosowane {(...)?

Beneficjenci

w wojewédztwie,fyv ktorym siedzibe ma 2_ 30,4%
irma

o mw A

agronics AR 1886 wsew 250%

B Zdecydowanie tak M Raczej tak  ® Raczej nie Zdecydowanie nie B Nie wiem/trudno powiedzieé

w ktéryms z innych wojewédztw 1,

Whnioskodawcy nieskuteczni

_ . Ktd -
w wojewddztwie, w térym siedzibe ma _ 30,2%
firma
w ktéryms z innych wojewddztw 2-_ 34,2%

B Zdecydowanie tak ™ Raczejtak ™ Raczej nie Zdecydowanie nie M Nie wiem/trudno powiedzie¢

za granica

Zrédto: CAWI/CATI z beneficjentami RPI (n=504) oraz wnioskodawcami nieskutecznymi (n=52).
Pomiar koricowy. Kategoria ,,w wojewddztwie, w ktérym siedzibe ma Panstwa firma” byta
wyswietlana wszystkim badanym, kategoria ,,w ktéryms z innych wojewddztw” tylko tym, ktérzy
wczesniej nie wskazali odpowiedzi ,, zdecydowanie tak”, lub ,raczej tak”, a kategoria ,,za granicq” byta
wyswietlana tym badanym, ktdrzy nie wybrali odpowiedzi ,,...tak” dla zadnej z dwdch wczesniejszych
kategorii.

Jak juz wspomniano wyzej, w poszczegdlnych RPO stosowano kryteria premiujace, lub dopuszczajgce
dla innowacji na odpowiednim poziomie. Wyniki badania iloSciowego pokazuja, Zze najczesciej
wprowadzane produkty/ustugi i procesy byly innowacyjne w skali regionéw, w ktdrych beneficjenci
majg swoje siedziby (odpowiednio 72,8% i 62,9%). Relatywnie rzadziej wprowadzane produkty/ustugi
i procesy byty uznawane za innowacyjne w skali kraju (odpowiednio 69% i 55,8%), a najrzadziej w
skali $wiata (odpowiednio 37,3% i 43,8%). Wyniki wskazujg takze, ze beneficjenci majg dos¢ duzy
problem w okresleniu tego, czy dane rozwigzanie jest innowacyjne na danym poziomie — wida¢
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wzrost odsetka odpowiedzi ,nie wiem/ trudno powiedzie¢” w stosunku do kolejnych, coraz wyzszych,
poziomdw. Jak wskazano juz w raporcie, tego typu problemy byty dla niektérych 1Z RPO argumentem
do tagodzenia kryteriow w prowadzonych przez siebie konkursach. Nalezy jednak podkresli¢, ze
czynnikiem decydujgcym o tagodzeniu kryteridw nie byt niedostateczny potencjat przedsiebiorstw, a
zidentyfikowane trudnosci w udokumentowaniu oraz pézniejszym zweryfikowaniu, na etapie oceny,
rzeczywistego poziomu innowacyjnosci.

Znaczenie wsparcia z RPI dla innowacyjnosci firmy, zdaniem respondentdw, jest bezsprzeczne. Wsréd
tych, ktorzy deklarujg, ze mimo braku dotacji zrealizowaliby projekt, ale w ograniczonym zakresie,
wskazuje jednoczesnie, ze bytoby to ze szkodg dla innowacyjnosci planowanych efektéw projektu.
Przewidywane ograniczenie innowacyjnosci projektu w takiej sytuacji deklaruje 87,9% takich
beneficjentéw (n=206).

W celu zbadania wptywu regionalnej pomocy inwestycyjnej na poziom innowacyjnosci beneficjentéw
przeprowadzono réwniez analizy kontrfaktyczne z wykorzystaniem danych z formularza PNT-02
przekazywanego do Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Dane te obejmowaty okres 2015-2017, czyli
ten, w ktérym realizowane byty projekty. Analizy obejmowaty zatem jedynie przedsiebiorstwa, ktére
ztozyty formularz PNT-02 za ten okres sprawozdawczy, w tym beneficjentdw RPI oraz grupe
kontrolng. Wyniki (Tabela 41, Zatgcznik 7.3) potwierdzajg, ze RPI przektadata sie na wzrost naktadow
przedsiebiorstw na dziatalnos¢ innowacyjng. Oszacowano, ze kazdy tysigc ztotych przyznanego
dofinansowania generowat wzrost naktadéw beneficjentow na dziatalno$¢ innowacyjng w latach
2015-2017 o srednio 1 509 ztotych. Za zwiekszeniem naktaddéw poszto rdwniez wdrozenie innowacji.
Zgodnie z rezultatami analiz kontrfaktycznych, dzieki RPl 46% beneficjentéw wprowadzito nowe, lub
istotnie ulepszone metody wytwarzania produktow, lub ustug, 31% wprowadzito nowe, lub istotne
ulepszone wyroby, 13% wprowadzito nowe, lub istotnie ulepszone ustugi, réwniez 13% wprowadzito
nowe metody w zakresie przyjetych przez przedsiebiorstwo zasad dziatania (na przyktad zarzadzanie
dostawami, gruntowne przeksztatcenie proceséow w przedsiebiorstwie, systemy ,,odchudzonej
produkcji”, lub systemy zarzadzania jakoscig), a 11% wprowadzito znaczace zmiany w
projekcie/konstrukcji, lub opakowaniu wyrobdw, lub ustug. Efekty przybieraty wiec formy wszystkich
gtéwnych rodzajéw innowacji: produktowych, procesowych, organizacyjnych i marketingowych.
Ponadto dzieki otrzymanemu dofinansowaniu 14% beneficjentdw zgtosito wynalazek, a 5% wzér
uzytkowy w Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej.*’

Wptyw interwencji RPI na rozwdj innowacyjnosci potwierdzajg takze dane dotyczgce poréwnania
udziatu przychododw ze sprzedazy produktow/ustug nowych, lub istotnie ulepszonych, w catosci
przychoddéw firm beneficjentéw/wnioskodawcdw nieskutecznych w roku ztozenia WoD i w ostatnim
roku obrotowym (tj. 2019r.). W przypadku beneficjentdw nastgpit widoczny spadek odsetka firm, w
ktdrych udziat przychodéw ze sprzedazy innowacyjnej wynosi do 20%, w tym az o 30,3 p.p. zmniejszyt
sie odsetek firm wskazujgcych udziat do 10%, przy jednoczesnym istotnym wzroscie w pozostatych
kategoriach (np. w przedziale od 30 do 50%) (por. Wykres 6). Co prawda, w grupie wnioskodawcow

87 s1s 2 s . . . . . s . . o . . . ..

Warto podkresli¢ jednak, ze omawiane efekty w postaci wzrostu innowacyjnosci dotyczg jedynie istotnie niewielkiej grupy
MSP w kraju — wedle danych GUS oraz SL2014 beneficjenci RPI stanowig jedynie 0,1% wszystkich MSP dziatajgcych w kraju
(bez uwzgledniania jednoosobowych dziatalnosci gospodarczych).
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nieskutecznych réwniez zaszty zmiany w analogicznym okresie, jednak nie sg one az tak znaczne —
zwtaszcza w przypadku najnizszej kategorii udziatu przychodéw (tj. do 10%).

Uzyskane dotychczas wsparcie, a przede wszystkim uzyskane efekty, przyniosty takze pozytywne
zmiany w Swiadomosci kadry zarzadzajgcej MSP. Zgodnie z deklaracjami 85,8% badanych
beneficjentdw (n=606), ktdrzy zakonczyli projekty, ich realizacja juz przyczynita sie do wzrostu
Swiadomosci zarzadow firm co do korzysci ptyngcych z wprowadzenia w firmie innowacyjnych
rozwigzan. Dla poréwnania — wsrdd wnioskodawcédw nieskutecznych, ktdrzy zrealizowali
zaplanowane projekty, odsetek ten wynidst 74,3% (n=70). Wysoce prawdopodobne, ze te zmiany
oraz pozytywne doswiadczenia z uzyskanych efektéw sa jedna z gtéwnych przyczyn tego, ze blisko
3/4 badanych beneficjentow deklaruje, ze w ciggu najblizszych 2 lat wprowadzi w firmie nowe, lub
istotnie zmodyfikowane innowacje produktowe (Wykres 14) i/lub procesowe (Wykres 15). W$réd
whioskodawcéw nieskutecznych, ktdrzy projekty zrealizowali, odsetek takich deklaracji jest o kilka
p.p. nizszy, ale mimo to réwniez na wysokim poziomie. W tym kontekscie warto przywotaé wyniki
licznych badar i publikaciji®®, w ktérych autorzy wskazuja, ze gtéwna barierag w prowadzeniu
dziatalnosci innowacyjnej w MSP, jest bariera Swiadomosciowa — rozumiana witasnie jako brak
zrozumienia dla koniecznosci wprowadzania innowacji — oraz bariera kompetencyjna, czyli brak
odpowiedniej wiedzy wsrdd przedsiebiorcow.

Wykres 14 Plany beneficjentéw / nieskutecznych wnioskodawcéw w zakresie wprowadzania kolejnych
innowacji produktowych w okresie najblizszych 2 lat

0
Whi . .
nioskodawcy nieskuteczni, 12’5%0,
n=288

B Zdecydowanie tak ® Raczej tak ® Raczejnie = Zdecydowanie nie M Nie wiem/trudno powiedzie¢

Zrédto: CAWI/CATI z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi RPI. Pomiar koricowy.

& patrz: J. Rudawska, Bariery dziatalnosci innowacyjnej w sektorze przedsiebiorstw. Studium przypadku, Kielce 2017; M.
Stawicka, Bariery innowacyjnosci matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce, Warszawa 2017; M. Dunicz, J. Wychowanek,
Bariery innowacyjnosci w matych i $rednich przedsiebiorstwach, Watbrzych 2015; Badanie przedsiebiorstw oraz instytucji
otoczenia biznesu w ramach projektu "Wspdtpraca na rzecz budowania zdolnosci innowacyjnych przedsiebiorstw w regionie
kujawsko-pomorskim", Accreo Bussiness Consulting i Instytut Badawczy IPC Agnieszka Kotlinska, 2012.
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Wykres 15 Plany beneficjentow / nieskutecznych wnioskodawcow w zakresie wprowadzania kolejnych
innowacji procesowych w okresie najblizszych 2 lat

Whioskodawcy nieskuteczni, /
n=288

B Zdecydowanie tak M Raczej tak 1 Raczej nie

Zdecydowanie nie m Nie wiem/trudno powiedzie¢

Zrédto: CAWI/CATI z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi RPI. Pomiar koricowy.

Osiagane w projektach efekty mogg takze wptywaé w dtuzszej perspektywie na zmiany w szerszym
kontekscie — tj. na wzrost odsetka innowacyjnych MSP w kraju, ktéry przez wiele lat byt na zblizonym
poziomie, a w ostatnich latach zaczat wzrastac. Jak wskazywaty bowiem badania GUS®, W latach
2013-2015 w poréwnaniu do lat 2012-2014 w przedsiebiorstwach przemystowych odnotowano
niewielki wzrost udziatu przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie® (z 18,6% do 18,9%). W ustugach
natomiast wskaznik ten zmniejszyt sie 0 1,7 p.p. (2 12,3% do 10,6%). Z kolei udziat przedsiebiorstw
przemystowych i ustugowych innowacyjnych®® w latach 2013-2015 w ogdlnej liczbie tych
przedsiebiorstw wynidst odpowiednio 17,6% i 9,8% (w poréwnaniu z latami 2012-2014 zwiekszyt sie
jedynie 0 0,1 p.p. w przemysle, natomiast w ustugach zmniejszyt sie 0 1,6 p.p.). Za to w latach 2016-
2018 zanotowano w tym zakresie istotny wzrost: udziat przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie w
sektorze przedsiebiorstw przemystowych wynidst 26,1%, a w ustugach — 21%; z kolei udziat
przedsiebiorstw innowacyjnych w sektorze przedsiebiorstw przemystowych wynidst 24%, a w
ustugach — 19,6%. Wszystkie te usrednione dane uwzgledniajg jednak duze firmy. Dlatego ponizej
(Tabela 20) przedstawiono dane wytgcznie dla matych i $rednich przedsiebiorstw (w opracowaniach
GUS brak bowiem danych dla mikroprzedsiebiorstw).

8 Dziatalnoéé innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2012-2014, GUS, 2015; Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w
latach 2013-2015, GUS, 2016; Dziatalnos$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2016-2018, GUS, 2020.

% Przedsiebiorstwo aktywne innowacyjnie to takie, ktére w badanym okresie wprowadzito przynajmniej jedng innowacje
produktowa, lub procesowa, lub realizowato w tym okresie przynajmniej jeden projekt innowacyjny, ktdry zostat przerwany,
lub zaniechany w trakcie badanego okresu (niezakoriczony sukcesem), lub nie zostat do korica tego okresu ukoriczony (tzn.
jest kontynuowany).

ot Przedsiebiorstwo innowacyjne w zakresie innowacji produktowych i procesowych jest to przedsiebiorstwo, ktére w
badanym okresie wprowadzito na rynek przynajmniej jedng innowacje produktows, lub procesowg (nowy, lub istotnie
ulepszony produkt badz nowy, lub istotnie ulepszony proces).
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Tabela 20 Mate i srednie przedsiebiorstwa aktywne innowacyjnie oraz innowacyjne w latach 2013-
2018

Mate Mate Srednie Srednie
przedsiebiorstwa | przedsiebiorst | przedsiebiorst | przedsiebiorst
wa wa wa
lata: 2013-2015 lata: 2016- lata: 2013- lata: 2016-2018
2018 2015
Przedsiebiorstwo 11,5% 18,7% 33,5% 40,1%
przemystowe — aktywne
innowacyjnie
Przedsiebiorstwo ustugowe 8,2% 17,7% 18,5% 32,5%
— aktywne innowacyjnie
Przedsiebiorstwo 10,6% 17,0% 31,3% 37,2%
przemystowe —
innowacyjne
Przedsiebiorstwo ustugowe 7,6% 16,6% 17,0% 30,4%
—innowacyjne

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2013-
2015, GUS, 2016; Dziatalnosc¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2016-2018, GUS, 2020.

Jak wida¢, we wszystkich kategoriach zanotowano istotny — nierzadko dwukrotny — wzrost. Nalezy
przy tym podkresli¢ jednak, ze prezentowane przez GUS statystyki dotyczg innowacji definiowanych
mozliwie szeroko (tj. rozwiazan nowych dla firmy)*?, podczas gdy w ramach analizowanych
dziatar/poddziatarh RPO najczesciej preferowano innowacje w skali co najmniej regionu.
Obserwowany wzrost moze by¢ wynikiem dostepnosci licznych form wsparcia bezposrednio
kierowanych do firm - wspierajgcych rozwéj innowacyjnych produktéw/ustug i proceséw. Wsparcie
publiczne moze by¢ bowiem istotnym czynnikiem ograniczajgcym — identyfikowang w réznych
badaniach i publikacjach®® — nieche¢ przedsiebiorcéw do ponoszenia petnego finansowego ryzyka
zwigzanego z tego typu inwestycjami. Wniosek taki pozostaje zgodny takze z wynikami wczesniej

92 Zgodnie z 0gdlng definicja innowacyjnosci Podrecznika OSLO — zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczacych
innowacji. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Departament Strategii i Rozwoju Nauki —

wydanie polskie, 2006.

% patrz: J. Rudawska, Bariery dziatalnosci innowacyjnej w sektorze przedsiebiorstw. Studium przypadku, Kielce 2017; M.
Stawicka, Bariery innowacyjnosci matych i Srednich przedsiebiorstw w Polsce, Warszawa 2017; M. Dunicz, J. Wychowanek,
Bariery innowacyjnosci w matych i srednich przedsiebiorstwach, Watbrzych 2015; Badanie przedsiebiorstw oraz instytucji
otoczenia biznesu w ramach projektu "Wspdtpraca na rzecz budowania zdolnosci innowacyjnych przedsiebiorstw w regionie
kujawsko-pomorskim", Accreo Bussiness Consulting i Instytut Badawczy IPC Agnieszka Kotlinska, 2012.
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prowadzonych badan. W jednym z nich®, przedsiebiorcy wprost przyznawali, ze brak, lub niewielkie
budzety na innowacje to gtdwnie wynik braku zewnetrznego wsparcia (np. unijnego). Z kolei w innym
raporcie® - opierajac sie na badaniu kontrfaktycznym - wskazano, ze to wnioskodawcy skuteczni (w
perspektywie finansowej 2007-2013) relatywnie czesciej, niz podmioty wybrane do grupy kontrolnej,
wprowadzali na rynek nowe produkty, ustugi, lub procesy. Wprowadzone innowacje byty jednak w
wiekszosci przypadkéw oferowane, lub stosowane przez konkurencje.

Powyzsze dane i informacje pozwalajg stwierdzi¢, ze zaprojektowane wsparcie jest ukierunkowane na
rozwdj innowacyjnych produktdw/ustug oraz procesow. Zarowno kryteria dopuszczajgce jak i
premiujgce akcentujg innowacyjnos¢ projektu nadajac jej wysoka wage. Skutecznos¢ przyjetych
rozwigzan jest jednak zréznicowana. Z jednej strony, jakos$¢ realizowanych projektéw poprawia sie
(przede wszystkim wzgledem poprzedniej perspektywy finansowej); realizowane projekty powoduja
wprowadzanie do ofert firm nowych/ulepszonych produktow/ustug i proceséw, a czesé z nich nie
byta dostepna na rynku w chwili ich wprowadzania; wzrasta udziat przychoddw firm z tytutu
sprzedazy nowych/ulepszonych produktéw/ustug i proceséw; wzrasta swiadomos¢ zarzadow firm z
zakresu korzysci ptyngcych z wprowadzenia w firmie innowacyjnych rozwigzan oraz che¢ do
podejmowania kolejnych innowacyjnych projektéw; otrzymane dofinansowanie przetozyto sie takze
na wzrost naktadéw wtasnych beneficjentow na dziatalnos$¢ innowacyjng. Z drugiej strony okreslone
w obecnej perspektywie finansowej formy oraz warunki dos¢ wolno przyczyniajg sie do stopniowego
ograniczania (wzgledem poprzedniej perspektywy finansowej) wystepowania zjawiska tzw.
innowacyjnosci fasadowej; w czesci projektdw innowacje nadal nie sg traktowane priorytetowo, a
najwiekszy nacisk w dalszym ciggu ktadziony jest na inwestycje w srodki trwate; wiekszos¢ badanych
interesariuszy relatywnie stabo ocenia takze aktualne powigzanie wynikéw prac B+R z wdrazanymi
rozwigzaniami innowacyjnymi. Warto wspomnie¢ takze, ze omowione wyzej efekty w postaci
wzrostu innowacyjnosci dotyczg jedynie niewielkiej grupy MSP w kraju — wedle danych GUS oraz
SL2014, beneficjenci RPI stanowig jedynie 0,1% wszystkich MSP dziatajagcych w kraju (bez
uwzgledniania jednoosobowych dziatalnosci gospodarczych), co powoduje, ze analizowane zmiany i
ich skala nie muszg miec istotnego przetozenia na zmiany (wzrost) wskaznikéw dotyczgcych
innowacyjnosci firm i analizowanych w statystyce publicznej.

W kontekscie takich wnioskéw, pozytywnie mozna ocenié rozwigzania wprowadzone do RPO na lata
2014-2020 — tj. stosowanie réznego rodzaju preferencji dla innowacji na odpowiednim poziomie (np.
co najmniej w skali regionu, czy kraju), mimo poruszanych wczesniej watpliwosci i wskazywanych
trudnosci wystepujgcych po stronie wnioskodawcow w udokumentowaniu faktu, ze dany
produkt/ustuga, lub proces jest innowacyjny na wymaganym poziomie. W trakcie wywiadow
prowadzonych z przedstawicielami I1Z/IP RPO pojawiaty sie sugestie, by w przysztych konkursach, w
kolejnej perspektywie finansowej, wprowadzic jako kryterium obowigzkowe okreslony (np.
regionalny) poziom innowacji i tylko na takie przedsiewziecia przeznaczaé wsparcie. Wéwczas na
etapie oceny merytorycznej mozna by dodatkowo przyznawac punkty za wyzsze poziomy

% Badanie przedsiebiorstw oraz instytucji otoczenia biznesu w ramach projektu "Wspédtpraca na rzecz budowania zdolnosci
innowacyjnych przedsiebiorstw w regionie kujawsko-pomorskim", Accreo Bussiness Consulting i Instytut Badawczy IPC
Agnieszka Kotlinska, 2012.

% Ocena efektéw realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2007-2013,
IMAPP, IBS, 2017.
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innowacyjnosci. Decyzja o wprowadzeniu takich zmian powinna by¢ uzalezniona od poziomu
innowacyjnosci MSP w danym regionie — tzn. kryterium takie mogtyby wprowadzic¢ tylko te regiony,
gdzie wystepuje wysoki potencjat innowacyjny wsrdd potencjalnych wnioskodawcow.

Wzrost poziomu innowacyjnosci wdrazanych rozwigzan moze by¢ zapewniony poprzez planowane
szersze wykorzystanie interwencji kompleksowo wspierajgcej prace B+R i wdrazanie ich wynikéw
(potaczenie wsparcia z CT1 i CT3). W ocenie licznych interesariuszy biorgcych udziat w badaniu,
istotne bedzie jednak takie zaprojektowanie warunkdéw wsparcia, by zapewni¢ silny zwigzek miedzy
przedmiotem prac B+R a wydatkami inwestycyjnymi, ktére bedg planowane przez wnioskodawcéw w
tych projektach (wnioskodawca powinien wykazaé ich wzajemng komplementarnosé/synergie).
Kolejnym warunkiem mogtoby by¢ finansowanie tylko tych projektdw, w ramach ktérych prace B+R
sg prowadzone przez samego wnioskodawce albo na jego zlecenie przez jednostke naukowg —
zabronione powinno by¢ zas kupowanie wynikéw badan. Eksperci oceniajgcy WoD postulujg z kolei
wprowadzenie kryterium oceny, ktdre bedzie weryfikowato udziat kosztéw kwalifikowalnych
ponoszonych na B+R w catkowitej wartosci dofinansowania projektu, tak by koszty przeznaczone na
wdrozenie nie stanowity zdecydowanej czesci wszystkich wydatkéw kwalifikowalnych.

Eksperci oraz przedstawiciele niektérych 1Z/IP RPO wskazujg takze na zasadnos$¢ wprowadzenia zmian
w procesie oceny projektow. Po pierwsze, warto zweryfikowac¢ zasadnos$é/celowosé przedstawiania w
przysztosci przez wnioskodawcédw opinii o innowacyjnosci. W przypadku pozostawienia tego
wymogu, warto wykorzystac rozwigzania juz aktualnie stosowane przez cze$¢ regiondéw, np.
szczegbtowe okreslenie charakteru podmiotéw/instytucji, ktore mogg takie opinie wystawic¢, czy
przygotowanie struktury takiego dokumentu. Po drugie, warto szerzej wykorzystywac panele
eksperckie na etapie oceny projektéw innowacyjnych (na wzér tych stosowanych do oceny projektéw
B+R). W opinii badanych, panele takie — stosowane, z uwagi na czas i koszty, wytgcznie do oceny
wybranych kryteriéw merytorycznych - istotnie wptywac bedg na jakos¢ projektow, zwtaszcza w
sytuacji, gdy po ich przeprowadzeniu wnioskodawca bedzie miat mozliwo$¢ wprowadzenia zmian we
whniosku — zgodnie z zaproponowanymi podczas panelu rekomendacjami. W panelach takich mogliby
braé takze udziat autorzy przygotowywanych opinii o innowacyjnosci jako osoby reprezentujgce
whioskodawcow.

Wsrdd innych propozycji zwiekszenia skutecznosci i efektywnosci udzielanego wsparcia w przysztosci,
mozna wskaza¢ na mozliwos$¢ bardziej powszechnego stosowania kryterium taczacego
przychéd/dochéd uzyskiwany z wdrozonej innowacji z otrzymanym dofinansowaniem w formie
dotacji w formie pomocy zwrotnej. W przypadku, gdy projekt nie uzyskuje deklarowanego poziomu
przychodéw/dochoddw, konieczny bytby zwrot okreslonej cze$ci dotacji. W opinii ekspertéw
(cztonkdéw KOP), wykorzystywanie takiego mechanizmu musi wigzac sie jednak z tym, ze okreslone
efekty (np. uzyskiwany dochdd/przychdd) powinny by¢ osiggane w przeciaggu kilku (3-5) lat od
momentu zakonczenia projektdw — czyli np. w okresie trwatos$ci. W naszej ocenie, stosowanie tego
kryterium moze by¢ jednak ryzykowne zwazywszy na aktualne problemy beneficjentéw z osigganiem
wskaznika odpowiadajgcego temu wtasnie kryterium.

Rozwigzaniem, ktére w skali poszczegdlnych Programow mogtoby podnies¢ efektywnosé interwencji
jest wieksze wykorzystywanie pomocy zwrotnej we wspieraniu innowacyjnych projektow. W tym
przypadku trzeba mie¢ na wzgledzie, iz wprowadzanie innowacji wigze sie zazwyczaj z ryzykiem dla
firmy — z tego powodu dotychczas najczesciej wykorzystywano wsparcie dotacyjne. Jednakze majac
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na uwadze, ze w ramach projektéw wdrazane sg innowacje na réznym poziomie, mozna przyjgé, ze i
poziomy ryzyka sg zréznicowane. Przyktadowo najbardziej ryzykowne sg innowacje unikalne w skali
Swiata, lub kraju, oparte na wynikach prac B+R, a najmniejszym ryzykiem obarczone sg innowacje na
poziomie firm, ktdre sprawdzity sie u konkurencji. Oferta instrumentu dotacyjnego mogtaby zatem
motywowac firmy do wdrazania wysoko innowacyjnych produktéw i technologii. Z kolei,
przedsiebiorstwom nastawionym na wdrazanie innowacji imitacyjnych (przede wszystkim innowacji
na poziomie firmy) mozna bytoby oferowac¢ tylko wsparcie w formie pomocy zwrotnej. Posrednim
rozwigzaniem moze by¢ pofaczenie obu instrumentédw w mechanizm, w ktérym udziat dotacji - w
catkowitym dofinansowaniu - rosnie wraz ze wzrostem poziomu wdrazanej innowacji. Dodatkowo,
dotacja mogtaby podlegac zwrotowi (w catosci, lub czesci) w przypadku niezrealizowania przez
beneficjenta okreslonych w umowie o dofinansowanie celéw dodatkowych projektu, np. stworzenia
kolejnych miejsc pracy, uzyskania odpowiedniego poziomu dochodéw z wdrozonych innowacji.

Zwiekszenie zatrudnienia w MSP

Zwiekszenie zatrudnienia jest oczekiwanym rezultatem wsparcia bezposredniego MSP w niemal
wszystkich RPO. Wiekszos¢ dziatan opatrzonych jest wskaznikami rezultatu, lub produktu
odnoszacymi sie do tworzenia nowych miejsc pracy. W 14 z 16 RPO w dziataniach/poddziataniach, w
ktorych wspierano MSP, i gdzie wystepowata RPI, mierzony jest wskaznik ,, Wzrost zatrudnienia we
wspieranych przedsiebiorstwach”. Nie pojawit sie on jedynie w zatozeniach programowych SZOOP

wojewddztwa tédzkiego oraz wojewddztwa pomorskiego.

W niemal wszystkich RPO kryteria wyboru projektow premiujg tworzenie miejsc pracy (wyjatek
stanowig RPO wojewddztw: pomorskiego, podlaskiego). W wiekszosci RPO wsrdd kryteriow oceny
projektow w dziataniach/poddziataniach, w ktdrych wspierano MSP, i gdzie wystepowata RPI
znajdowaty sie kryteria dotyczgce wptywu realizowanych projektéw na wzrost zatrudnienia. W
wojewddztwie kujawsko-pomorskim w Poddziataniu 1.6.2 Wpieranie tworzenia i rozszerzania
zaawansowanych zdolnosci w zakresie rozwoju produktéow i ustug zastosowano kryterium premiujgce
zwiekszanie zatrudnienia i jednocze$nie uwzgledniajgce jako$¢ powstatych miejsc pracy — dotyczace
zatrudnienia wysoko wykwalifikowanego personelu. Podobne rozwigzania zastosowano w
wojewddztwie lubelskim, w ktérym réwniez punktowano zatrudnienie personelu wysoko
wykwalifikowanego (Dziatanie 3.3 Przedsiebiorstwa odpryskowe).

W konkursach niektérych dziatan i poddziatan punktacja za utworzenie nowych miejsc pracy byta
uzalezniona od wielkosci przedsiebiorstwa:

¢ RPO wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (Poddziatanie 1.6.2 Wpieranie tworzenia i
rozszerzania zaawansowanych zdolnosci w zakresie rozwoju produktow i ustug),

e RPO wojewddztwa lubelskiego (Dziatanie 3.7. Wzrost konkurencyjnosci MSP),

¢ RPO wojewddztwa tédzkiego (Poddziatanie 2.3.1 Zwiekszenie konkurencyjnosci MSP),
e RPO wojewddztwa mazowieckiego (Dziatanie 3.3 Innowacje w MSP),

* RPO wojewddztwa podkarpackiego (Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie).

W pozostatych RPO kryterium to stanowito kryterium, za ktére wnioskodawca maogt zdoby¢ jedynie
kilka punktéw - w takich przypadkach premiowane byto utworzenie jednego, lub wiecej dodatkowych
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etatow w wyniku realizowanego projektu. W dwdch wojewédztwach kryterium dotyczgce utworzenia
nowych miejsc pracy w wyniku wdrozenia projektu wpisane zostato rowniez jako kryterium
rozstrzygajgce w sytuacji, kiedy kilka projektéw otrzyma takg samg liczbe punktéw —w RPO
wojewddztwa lubelskiego (dofinansowanie otrzymywat projekt, w wyniku ktorego powstato wiecej
miejsc pracy, a dodatkowo kryterium rozstrzygajgcym byta stopa bezrobocia w powiecie) oraz RPO
wojewddztwa warminsko-mazurskiego (gdzie kryterium to byto kryterium dodatkowym
premiujgcym).

Innym kryterium, pojawiajgcym sie w niektdrych RPO, majacym na celu zwiekszenie wptywu
realizowanych projektéw na wzrost zatrudnienia, byto premiowanie projektéw realizowanych na
obszarach o wysokiej stopie bezrobocia. Wojewddztwa stosujgce dodatkowe kryterium zwigzane z
umiejscowieniem projektu na obszarze o wysokiej stopie bezrobocia to:

e Kujawsko-pomorskie (Poddziatanie 1.4.3 Rozwdj infrastruktury na rzecz rozwoju
gospodarczego i 1.6.2 Wpieranie tworzenia i rozszerzania zaawansowanych zdolnosci w
zakresie rozwoju produktow i ustug),

e Lubelskie (Dziatanie 3.3 Przedsiebiorstwa odpryskowe i 3.7 Wzrost konkurencyjnosci MSP),
« Swietokrzyskie (Dziatanie 2.5 Wsparcie inwestycyjne sektora MSP).

W wojewddztwie zachodniopomorskim cate Dziatanie 1.6 Tworzenie nowych miejsc pracy na obszarze
Specjalnej Stefy Wigczenia dedykowane zostato obszarom wojewddztwa o najbardziej niekorzystnej
sytuacji gospodarczo-spotecznej. Obok kryterium dopuszczajgcego dotyczgcego utworzenia min. 10
miejsc pracy w wyniku realizacji inwestycji, mozna otrzymac dodatkowe punkty za nowe miejsca
pracy powyzej minimalnej liczby, a takze za wspieranie lokalnego rynku pracy (zatrudnienie
mieszkancow zameldowanych w danej gminie, zatrudnienie pracownikéw posiadajgcych zawdéd
zgodny z kierunkami ksztatcenia realizowanymi na terenie powiatu), a takze oferowanie zarobkow
wyzszych niz minimalne wynagrodzenie.

Analiza wartosci osiggnietych wskaznikéw dotyczacych zatrudnienia w projektach do tej pory
zakonczonych (stan na 12.02.2020) wskazuje na wysoki poziom realizacji. W przypadku wskaznika
kluczowego rezultatu ,Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach (Cl 8) [EPC]” stan
jego realizacji w projektach zakornczonych w momencie przeprowadzania niniejszej ewaluacji wyniost
ogotem 87%. Jak wynika z wywiadow z przedstawicielami I1Z/ IP RPO czynnik ten nalezy przypisac
0golnym trudnosciom z rekrutacjg pracownikéw, wynikajgcym z wzrostu koniunktury na rynku
polskim. Sposréd badanych beneficjentéw, zaledwie 2,3% deklaruje, ze w zwigzku z automatyzacjg
produkcji nastgpita redukcja zatrudnienia w ich przedsiebiorstwach.

Najwyzszy stopien osiggniecia tego wskaznika wsréd projektéw zakonczonych osiggnieto w
wojewddztwach: warminsko-mazurskim (niemal 105% zaktadanej wartosci wskaznika) oraz kujawsko-
pomorskim (101% zaktadanej wysokosci wskaznika), podkarpackim i $lgskim (odpowiednio 100% i
99% zaktadanej wartosci wskaznika). Najmniejszy stopien realizacji tego wskaznika wsrdd projektéw
zakonczonych w momencie przeprowadzania niniejszej ewaluacji wystgpit w wojewddztwie
matopolskim i wynidst 11%, w wojewddztwie opolskim zas stopien realizacji tego wskaznika wynidst
zaledwie 39%. Zdaniem badanych ekspertéw problem z osiggnieciem wskaznika deklarujg gtéwnie
mate i Srednie przedsiebiorstwa, zaktadajgce zwiekszenie zatrudnienia o wiecej niz 3 osoby. Mniejsze

130



ryzyko nieosiggniecia zaktadanej w projektach wartosci docelowej wskaznika— w opinii badanych
ekspertow — generujg wsparte przedsiebiorstwa z sektora ustug.

Wskaznik rezultatu kluczowego , Liczba nowo utworzonych miejsc pracy - pozostate formy [EPC]”
ksztattowat sie na poziomie realizacji 89%. Petny (100%) stopien realizacji wskaznika rezultatu Liczba
nowo utworzonych miejsc pracy - pozostate formy [EPC] w projektach zakoficzonych miat miejsce w
niemal wszystkich regionach, w ktérych byt on monitorowany, z wyjgtkiem wojewddztwa tédzkiego,
gdzie osiggnieto 90% wysokosci wskaznika, zaktadanej w projektach zakoriczonych oraz wojewddztwa
mazowieckiego, w ktérym wykazano osiggniecie zaledwie 44% zaktadanej wysokosci wskaznika.

Na chwile obecng nie zidentyfikowano zagrozenia nieosiggniecia zaktadanych wartosci wskaznikéw.
Wskazujg na to zaréwno wypowiedzi przedstawicieli 1Z/IP RPO, jak tez analiza pozytywnych osiggnieé
wskaznikow w projektach dotychczas zakonczonych.

Jak podkreslajg eksperci oceniajgcy wnioski o dofinansowanie, problem ze spetnieniem kryteriow
dotyczacych zatrudnienia czesto sprawia wiecej trudnos$ci mniejszym przedsiebiorcom, bowiem w
zaleznosci od skali przedsiebiorstwa utworzenie nowego miejsca pracy wigze sie z zupetnie innymi
kosztami w skali firmy. W ocenie ekspertéw szczegdlnie nierdwna jest rywalizacja pomiedzy
mikroprzedsiebiorstwami i Srednimi przedsiebiorstwami. W zwigzku z tym kryterium zatrudnieniowe
moze by¢ kryterium defaworyzujgcym mniejsze przedsiebiorstwa w stosunku do przedsiebiorstw
wiekszych. Inni eksperci poddajg w watpliwos¢ zasadnos¢ stosowania kryterium wspierajgcego
zatrudnienie, zwracajgc uwage na opozycje miedzy tym kryterium a wspieraniem konkurencyjnosci
przedsiebiorstw. Padty opinie, ze w wyniku automatyzacji produkcji nieuchronnie spada zatrudnienie
na liniach produkcyjnych, nieznacznie tylko rekompensowane wzrostem zatrudnienia w dziatach
marketingu, czy sprzedazy. Zwracano uwage, iz waga przyznawana tym kryteriom jest za duza, w
sytuacji, gdy przekracza ona 1/6 ogdlnej punktacji i moze prowadzi¢ do tworzenia sztucznych miejsc
pracy, nie wynikajgcych z logiki przedsiebiorstwa.

Badani eksperci oceniajgcy wnioski, podkreslajg wzgledng niespdjnosc logiki interwencji w regionach.
W duzej czesci wojewddztw dopuszczane, lub premiowane byty projekty dgzgce do podniesienia
efektywnosci dziatalnosci gospodarczej (poprzez wdrozenie TIK, czy odpowiednie gospodarowanie
zasobami naturalnymi), co moze staé¢ w sprzecznosci z tworzeniem nowych miejsc pracy — czesto
inwestycje zwigzane z automatyzacjg, a co za tym idzie redukcjg miejsc pracy, postrzegane sg jako te
najskuteczniej obnizajgce koszty dziatalnosci gospodarczej. Jak zauwazajg eksperci, czesto w
perspektywie bardziej dtugofalowej innowacje przektadajg sie na miejsca pracy, zas w perspektywie
krotkofalowej kryteria dotyczgce zatrudnienia mogg by¢ hamujace dla rozwigzan innowacyjnych.
Mozna oczekiwac, iz wdrazanie innowacji bedzie skutkowato powstawaniem nowych miejsc pracy w
perspektywie dtugofalowej. Jak pokazujg bowiem dotychczasowe badania dotyczace zatrudnienia w
przedsiebiorstwach nowoczesnej gospodarki®® innowacyjne przedsiebiorstwa, nastawione na
eksport, nowe technologie i outsourcing zwiekszajg zatrudnienie znacznie szybciej niz tradycyjne
przedsiebiorstwa. Wydaje sie wiec, ze zatrudnienie we wspieranych MSP wzrosnie w konsekwencji
poprawy ich konkurencyjnosci. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie z deklaracjami

% ADP Polska, Raport Zatrudnienie w Nowoczesnej Gospodarce Q1 2018, Zatrudnienie w Nowoczesnej Gospodarce Q2
2018, Anita Btaszczak, ,Nowoczesne firmy kuszg lepiej”, Rzeczpospolita 14.08.2018 (https://www.rp.pl/Rynek-
pracy/308139906-Nowoczesne-firmy-kusza-lepiej.html)
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respondentéw - zatrudnienie w przedsiebiorstwach bedgcych beneficjentami wsparcia RPI wzrosto

od roku ztozenia WoD o 17%, podczas gdy w grupie beneficjentéw nieskutecznych odsetek ten

wynidst 11%. Srednia wielkoé¢ wspartych przedsiebiorstw ze wzgledu na liczbe pracownikéw wzrosta

2 49,3 0s6b do 57,3 0sob.

Przeglad systematyczny raportdw z ewaluacji przeprowadzonych na potrzeby przegladu

srodokresowego wskazuje na brak znaczgcego ryzyka nieosiggniecia zaktadanego w projektach

przyrostu miejsc pracy w wyniku wsparcia we wszystkich regionach. Na przyktad w wojewédztwie

wielkopolskim przewidziano ponad dziesieciokrotne przekroczenie wartos$ci docelowych wskaznika

kluczowego Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach®. W pozostatych regionach

rowniez prognozowane jest przekroczenie wartosci docelowe]j przedmiotowego wskaznika RPO na

koniec obecnej perspektywy finansowej. Podobne wnioski mozna wyciggnac z przegladu

systematycznego przeprowadzonych badan ewaluacyjnych dotyczgcych interwencji

ukierunkowanych na wsparcie MSP w perspektywie 2007-2013. Stanowig one, ze w wiekszosci

wojewddztw wskazniki zatrudnieniowe osiggnieto na poziomie przekraczajgcym zaktadane wartosci.

Juz w raporcie czgstkowym, analizujgc okres 2015-2017, stwierdzono, ze przyznanie RPlI wywotuje

efekt w postaci zwiekszenia Sredniego poziomu zatrudnienia we wspartych przedsiebiorstwach o

okoto 3 etaty. Wniosek ten potwierdzono rozszerzajac okres objety analizami o rok 2018.

Oszacowano, ze tysigc ztotych dofinansowania przynosit zwiekszenie sredniego rocznego poziomu

zatrudnienia w latach 2015-2018 o $rednio 0,0091 etatu. Rezultat ten mozna réwniez przedstawic

odwracajgc operacje dzielenia, czyli obliczajgc naktady publiczne przypadajgce na 1 etat. W ten

sposéb, analizujgc okres 2015-2018, oszacowano, ze 109,5 tys. wyptaconego dofinansowania

generowato Srednio 1 dodatkowy etat istniejacy przez rok (Tabela 21).

Tabela 21 Oszacowania efektu netto RPI (Srednie zatrudnienie w latach 2015-2018)

Wskaznik (okres) Punktowe | Przedziat Przedziat Na 1 tys. zt
ufnosci — ufnosci — dofinansowania
dolna gorna (Sredniego na
granica granica lata 2015-2018)

Przecietna liczba zatrudnionych w etatach

, . +2,4 +0,3 +4,6 +0,0091

(Srednia z lat 2015-2018)

Pracujacy w osobach na koniec roku

+3,0 +0,8 +5,3 +0,0113

(Srednia z lat 2015-2018)

Oszacowania dla beneficientdw RPI, ktorzy poniesli wydatki objete dofinansowaniem w latach 2015-

2017 i zakoriczyli projekt najpdZniej w roku 2017.

Przyjeto poziom ufnosci 95%.

Zrédto: analizy kontrfaktyczne przeprowadzone na danych zebranych za pomocq sprawozdania SP.

97 Ewaluacja mid-term WRPO na potrzeby przegladu srédokresowego, Evalu, WYG, WISE 2019
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Wyniki analiz kontrfaktycznych pokazujg réwniez, ze efekt zatrudnieniowy w postaci nowych miejsc
pracy utrzymywat sie, a nawet nasilat po zakonczeniu projektu. Analizujac liczbe pracujacych w dniu
31 grudnia 2018 roku, dla projektow zakornczonych najpdzniej w roku 2017, stwierdzono, ze
regionalna pomoc inwestycyjna zwiekszyta liczbe zatrudnionych w przedsiebiorstwie o srednio 7,1
(Tabela 22). Nie miata natomiast istotnego wptywu na kwoty przeznaczane na wynagrodzenia.
Sugeruje to, ze RPI nie ma wptywu na jakos$¢ miejsc pracy (wbrew temu, co mozna by wywnioskowac
z niektdérych przeprowadzonych wywiadéw).

Tabela 22 Oszacowania efektu netto RPI (zatrudnienie w roku 2018)

Wskaznik (okres) Punktowe | Przedziat Przedziat Na 1 tys. zt
ufnosci — ufnosci — dofinansowania
dolna gbrna
granica granica

Przecietna liczba zatrudnionych w etatach

+6,3 +2,7 +9,9 +0,0060

(2018)

Pracujgcy w osobach (na koniec 2018) +7,1 +3,5 +10,7 +0,0067

Koszty wynagrodzen w przeliczeniu na 1

) -1,5tys. zt | -4,2tys. zt | +1,2 tys. zt -

pracujgcego (2018)

Oszacowania dla beneficientdw RPI, ktorzy poniesli wydatki objete dofinansowaniem w latach 2015-
2017 i zakoriczyli projekt najpdZniej w roku 2017.

Przyjeto poziom ufnosci 95%.
Zrédto: analizy kontrfaktyczne przeprowadzone na danych zebranych za pomocq sprawozdania SP.

Zatrudnieniowy efekt netto RPI byt zréznicowany w poszczegéinych RPO. W RPO wojewddztw
dolnoslgskiego i Slgskiego w ogdle nie stwierdzono istotnego efektu zatrudnieniowego. Natomiast w
RPO wojewddztwa wielkopolskiego efekt ten byt szczegdlnie duzy, siegajgce 10,9 dodatkowych oséb
zatrudnionych na koniec 2018 roku i 4,5 dodatkowego etatu srednio w latach 2015-2018.
Zatrudnieniowy efekt netto réinit sie réwniez ze wzgledu na wysokos¢ dofinansowania i zakres
interwencji. Przeprowadzone technikami kontrfaktyczne symulacje pokazuja, ze gdyby takim samym
beneficjentom jak ci, ktérzy otrzymali dofinansowanie w wysokosci powyzej 1 miliona ztotych,
przyznac regionalng pomoc inwestycyjng w wysokosci ponizej 500 tysiecy ztotych, to w latach 2015-
2018 stworzyliby $rednio 6,6 etatu mniej. tacznie na przestrzeni tych lat oznaczatoby to zmniejszenie
liczby miejsc pracy o okoto 26 etatolat. Warto doda¢, ze réznica w sredniej wartosci dofinansowania
miedzy analizowang kategorig beneficjentéw, ktdrzy otrzymali dotacjg przekraczajgcg 1 milion
ztotych, a analizowang kategorig beneficjentow, ktérzy otrzymali dotacje w wysokosci ponizej 500
tysiecy ztotych, wynosi okoto 1,6 miliondw ztotych, a liczba ta po podzieleniu przez okoto 26 etatolat
daje 60 tysiecy ztotych (Tabela 42, Zatacznik 7.3). Mozna wiec powiedzieé, ze przyznanie wysokiego
dofinansowania pozwolito na generowanie zatrudnienia przy jednostkowym koszcie 60 tysiecy
ztotych na etatorok (czyli kazde 60 tysiecy ztotych dodatkowo wyptaconego dofinansowania miato
skutek w postaci istnienia Srednio jednego petnoetatowego miejsca pracy przez rok). Daje to
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podstawe do wniosku, ze regionalna pomoc inwestycyjna o wysokiej wartosci jest skutecznym i
efektywnym kosztowo sposobem generowania miejsc pracy.

Nalezy jednak podkresli¢, ze badanie efektow RPO wojewddztwa pomorskiego na lata 2007-2013
wykazato, ze mimo przyrostu miejsc pracy wynikajgcych z logiki interwencji RPO wojewddztwa
pomorskiego na lata 2007-2013, ogdlny poziom zatrudnienia w MSP w wojewddztwie spadat po
zakonczeniu okresu programowania. Jak wynika z badania ewaluacyjnego ,, Ewaluacja pomocy
publicznej PARP w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwaj, 2014-2020”*% w istocie
realizowane przez beneficjentdow projekty mogg miec przetozenie na wielkos¢ zatrudnienia (cho¢ to
raczej skutek ogdlnego wzrostu zatrudnienia obserwowanego na poziomie gospodarki). Natomiast
trudno przypisaé te zmiany bezposrednio do wsparcia publicznego — najprawdopodobniej bowiem
firmy rozwijatyby sie pod wzgledem wielkosci zatrudnienia, rowniez w sytuacji jego braku. Wydaje sie
wiegc, iz zdiagnozowany w niniejszym badaniu wysoki efekt netto wsparcia RPl w kategoriach
zwiekszenia liczby miejsc pracy rowniez po zakorczeniu okresu trwatosci wsparcia pozostaje w silnej
zaleznosci od koniunktury gospodarczej na rynku.

Ze wzgledu na niewielkg skale wsparcia w stosunku do potrzeb i liczby firm w regionach (co dotyczy
zaréwno poprzedniej, jak i obecnej perspektywy), wptyw projektow RPI na poprawe sytuacji na
regionalnych rynkach pracy bedzie niewielki. Na przyktad w wojewddztwie wielkopolskim na
podstawie modelowania makroekonomicznego oszacowano, ze wptyw bezposrednich inwestycji
sektora produkcyjnego na zatrudnienie jest ujemny siegajac o ok. 0,6% w odniesieniu do scenariusza
bazowego, co wigze sie z gtdwnie proproduktywnosciowym charakterem podjetych dziatan. Tylko w
poczatkowym okresie tj. w latach 2015-2017 r. wptyw na zatrudnienie byt pozytywny, co wynikato z
efektdw bezposrednich, a wiec zatrudnienia w ramach prowadzonych projektéw dodatkowego
personelu. Efekt ten byt jednak niewielki siegajgc w szczytowym momencie (2016 r.) jedynie 0,2%. W
miare zblizania sie do konca programowania wskaznik zatrudnienia maleje w zwigzku z tym, ze
realizowane projekty dobiegajg konca, a zatrudnione przy nich osoby tracg posade. Wzrost kapitatu
ludzkiego pocigga za sobg jednoczesnie wzrost produktywnosci pracujgcych, co przy
niedostatecznym wzroscie kapitatu prywatnego zmniejsza popyt na prace ze strony firm™. Jak
wskazano w rozdziale 3.5.2 niniejszego raportu, wzrost zapotrzebowania na prace w przemysle i
rolnictwie stymuluje nie tylko wzrost aktywnosci zawodowej i spadek bezrobocia, ale tez realokacje
pracy z branz ustugowych. Wraz z zakoriczeniem wdrazania programu, cze$¢ miejsc pracy z nim
zwigzana z przyczyn popytowych zostaje zlikwidowana, co wigze sie z przejSciowym wzrostem
bezrobocia. Pozostate jednak (wynikajgce ze zmian podazowych tj. dodatkowo zakumulowanego
kapitatu) utrzymuija sie, przez co wzrost zatrudnienia jest per saldo trwalszy od wptywu na PKB,
odzwierciedlajgc wymadg trwatosci stworzonych miejsc pracy.

Zwiekszenie zakresu internacjonalizacji dziatalnosci MISP

Zgodnie z zapisami UP, wsparcie w ramach CT3 wptywa¢ powinno (bezposrednio jak i posrednio) na
internacjonalizacje MSP. W kilku RPO (np. warminsko-mazurskim, dolnoslgskim) wystepowanie tego
efektu zostato uwzglednione w ramach osobnych/dedykowanych dziatari/poddziatars RPI, a w kilku

% Ewaluacja pomocy publicznej PARP w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwaj, 2014-2020, IDEA Instytut,
IDEA Fundacja, Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych, 2019
9 Ewaluacja mid-term WRPO na potrzeby przegladu srédokresowego, Evalu, WYG 2019.
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innych (np. lubelskim, podlaskim, pomorskim, czy $lgskim) — wzmocnione zastosowanymi kryteriami
wyboru projektow (preferujgcymi dodatkowo tego typu efekt). W tych czterech przypadkach kryteria
takie byty kryteriami fakultatywnymi, tzn. brak za nie punktow, nie skutkowato odrzuceniem
whniosku. Z drugiej jednak strony, kryteria takie wptywaty na catkowitg sume uzyskanych przez
whiosek punktéw oraz mogty utatwic zebranie wymaganej, minimalnej liczby punktéw niezbednych
do tego, by projekt mégt w ogdle starac sie o wsparcie. W ramach prowadzonych konkurséw (bez
wzgledu na to, czy byty one w ramach dedykowanych dziatari/poddziatan, czy nie) oceniano np.:

¢ Mozliwos¢ rozszerzenia dziatalnosci eksportowej wnioskodawcy w wyniku realizacji projektu,
e Wozrost sprzedazy eksportowej,

¢ Oddziatywanie projektu w obszarze eksportu — tj. zdobywanie nowych rynkéw, w tym wzrost
aktywnosci eksportowe;j,

* Mozliwosé rozpoczecia/rozwoju dziatalnosci eksportowej,
¢ Potencjat eksportowy uzyskanych w ramach inwestycji produktow,

*  Mozliwosé rozwoju eksportu w ramach gatezi gospodarki uznanych za RIS i/lub wzrostu
wspotpracy w europejskich taricuchach wartosci'®,

¢ Deklaracje w zakresie zawarcia minimum 1 umowy z zagranicznym kontrahentem w
okreslonym czasie od zakonczenia projektu,

e Deklaracje uzyskiwania przychoddéw ze sprzedazy produktéow na eksport,
e Zasieg internacjonalizacji (np. kraje UE, kraje spoza UE, kraje spoza Europy).

Analizujgc wypowiedzi przedstawicieli instytucji regionalnych odpowiadajgcych za programowanie,
mozna stwierdzi¢, ze w tych kilku przypadkach kwestia internacjonalizacji byta faktycznie waznym
elementem interwencji w ramach projektédw ukierunkowanych przede wszystkim na wzrost
innowacyjnosci przedsiebiorstw. Co wiecej — w przypadku wojewddztwa slgskiego stosowanie
kryteriéw dodatkowo punktujgcych ten aspekt, zwigzane byto rowniez z tym, ze w ramach RPO nie
zaplanowano na etapie programowania osobnych dziatan wpisujgcych sie w Pl 3b (dziatania takie
zostaty dopiero dodane do RPO w wyniku przeprowadzonych negocjacji zmian w Programie'®!). W
przypadku wydzielenia osobnych dziatari/poddziatarh nastawionych na internacjonalizacje,
preferencje zyskiwaty projekty realizowane w ramach inteligentnych specjalizacji regionu, co z kolei
mogto oddziatywaé na poziom innowacyjnosci w regionie.

Mimo ze w sumie w niemal potowie RPO wspierano (bezposrednio, lub posrednio)
internacjonalizacje przedsiebiorstw, w ramach analizowanych w niniejszym badaniu dziatan, to
odpowiadajgcy temu kluczowy wskaznik produktu Liczba przedsiebiorstw wspartych w zakresie
internacjonalizacji dziatalnosci [szt.] zostat uwzgledniony tylko w projektach realizowanych w ramach
RPO wojewddztwa warminsko-mazurskiego (wartos¢ docelowa 55 szt.; wartos$¢ osiggnieta 33 szt.);

100 Europejski taricuch wartosci rozumiany jest jako catos¢ dziatan/ etapdw wytwarzania danego produktu w ramach
okreslonej dziedziny dziatalnosci przedsiebiorstwa, angazujgcy podmioty z krajéw europejskich (w tym m.in. producentéw
surowcéw, dostawcdw, podwykonawcow, dystrybutoréow, klientéw, dostawcow ustug posprzedazowych, jednostki
odpowiadajace za utylizacje/ recykling itp.).

101 Wersja RPO wojewddztwa $lgskiego z dnia 21.08.2018r.
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rowniez kluczowy wskaznik rezultatu Przychody ze sprzedazy produktow na eksport [zt] byt
dotychczas wykorzystywany tylko przez beneficjentow w jednym wojewddztwie — lubuskim. Jego
warto$¢ docelowa wynosi 1,75 min zt, a osiggnieta wg stanu z konca lutego 2020 r. - 0 zt.

Monitorowane wskazniki nie sa zatem najlepszym zrédtem informacji o efektach w zakresie poprawy
internacjonalizacji wspartych MSP. W celu pogtebienia oceny warto zatem siegna¢ do badan
ilosciowych i jakosciowych, realizowanych z beneficjentami oraz wnioskodawcami nieskutecznymi.
21,6% badanych beneficjentéw wskazato, ze realizacja inwestycji pozwolita im rozpoczac¢ dziatalnosé¢
eksportows, a 59,5% przyznato, ze firmie udato sie pozyskaé nowe zagraniczne rynki zbytu. Dla
poréwnania, o 11,3 p.p. mniej wnioskodawcow nieskutecznych przyznato, ze realizacja projektow
pozwolita im rozpoczaé dziatalno$¢ eksportowg, a 0 6,6 p.p. mniej, ze dzieki poczynionym w tym

czasie inwestycjom ich firmy rozszerzyly taka dziatalno$¢'®.

Wykres 16 Wptyw realizacji projektéw na rozpoczecie/rozszerzenie dziatalnosci eksportowej
beneficjentow i wnioskodawcdw nieskutecznych

Firma rozpoczeta dziatalno$¢ eksportowg Firma rozszerzyta dziatalno$¢
eksportowa o nowe rynki

zagraniczne (nowe kraje)

6,8% .
& Nie wiem/trudno 11,7% 8,8%
powiedzie¢
m Nie
W Tak

Beneficjenci, n=250 Whioskodawcy Beneficjenci, n=309 Whioskodawcy
nieskuteczni, n=29 nieskuteczni, n=34

Zrédto: CAWI/CATI z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi RPI — pomiar koricowy.
Pytanie zadawane tylko czesci respondentom — w zaleznosci od tego, czy dany podmiot prowadzit/nie
prowadzit dziatalnosci eksportowej rok przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie.

O tym, jaka zmiana zaszta w zakresie internacjonalizacji wspartych przedsiebiorstw, swiadczy¢ moze
poréwnanie odsetka firm, ktdre eksportowaty swoje towary/ustugi rok przed ztozeniem wnioskéw o
dofinansowanie oraz w ostatnim roku obrotowym (tj. 2019). Rok przed ztozeniem wniosku, eksport
byt prowadzony przez 52,2% badanych firm-beneficjentéw i przez 42,3% firm-wnioskodawcow
nieskutecznych, a w ostatnim roku obrotowym odsetek takich firm wynosit odpowiednio 63,3% i
47,5%. W ciggu kilku lat nastgpit zatem przyrost o 11,1 p.p. w przypadku firm-beneficjentéw oraz o
5,2 p.p. w przypadku wnioskodawcédw nieskutecznych. Uwzgledniajac zas wczesniejszy wynik —21,6%
firm-beneficjentow, ktére rozpoczeto dziatalnosé eksportowq do chwili realizacji przedmiotowego
badania (tj. lutego 2020 r.) — mozna zaktadad, ze rzeczywisty przyrost takich firm na koniec aktualnej
perspektywy finansowej bedzie jeszcze wyzszy. Warto doda¢, ze relatywnie wysoki udziat

102\ przypadku wnioskodawcow nieskutecznych wycigganie wnioskow jest jednak utrudnione z uwagi na nieduzg liczbe

podmiotow, ktére odpowiadaty na to konkretne pytanie.
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whioskodawcédw nieprowadzgcych dziatalnosci eksportowej w chwili sktadania WoD moze wynikac ze
stosowanych w niektérych regionach kryteriéw oceny, w ramach ktdrych dodatkowe punkty
zyskiwaty podmioty deklarujgce brak tego typu aktywnosci przed ubieganiem sie o wsparcie.

Wykres 17 Firma prowadzita dziatalnosc eksportowg...

...w roku poprzedzajacym ztozenie WoD ...w ubiegtym roku obrotowym
5,4% 7,9% 4,5 6,4%
nie wiem/trudno
powiedzieé
M nie
M tak
Beneficjenci, n=590 Whioskodawcy Beneficjenci, n=605 Whioskodawcy
nieskuteczni, n=279 nieskuteczni, n=299

Zrédto: CAWI/CATI z beneficjentami i wnioskodawcami nieskutecznymi RPI. Pomiar koricowy.

Obserwowane zmiany oraz poréwnanie dynamiki zmian miedzy beneficjentami a wnioskodawcami
nieskutecznymi moze swiadczy¢ o pozytywnym wptywie projektdw RPI na rozwdj dziatalnosci
eksportowej beneficjentéw. Nie tylko bowiem odsetek wnioskodawcow nieskutecznych
prowadzacych dziatalno$é eksportows jest nizszy niz wérdd beneficjentéw, ale tez zmiana miedzy
rokiem poprzedzajacym ztozenie wniosku a ostatnim rokiem obrotowym nie jest tak duza, jak u
beneficjentow.

Na podstawie przeprowadzonych wywiaddw mozna stwierdzi¢, ze otrzymywane wsparcie pozytywnie
wptywato na rozpoczecie, lub rozwéj dotychczasowej ekspansji zagranicznej w tych firmach, ktére
relatywnie szybko zrealizowaty inwestycje i otrzymaty refundacje poniesionych kosztéw. W takich
bowiem przypadkach nastepowato znaczgce wzmocnienie potencjatu firmy (np. w zakresie skali
produkcji) oraz jakosci oferowanych ustug/produktéw — co jest dos¢ istotnym elementem w
zagranicznej ekspansji. Sprawna realizacja i szybkie rozliczenie inwestycji umozliwiata tez
beneficjentom skupienie gtéwnej uwagi na kwestiach rozwoju swoich firm. Badani zwracali takze
uwage na to, ze wprowadzenie innowacyjnych rozwigzan utatwiato im ekspansje zagraniczna
(przyktadem moze by¢ firma, ktora realizowata projekt dotyczgcy opracowania, wprowadzenia oraz
wdrozenia na rynku polskim i zagranicznym innowacyjnego, chmurowego oprogramowania, ktére
pozwala na biezgca dziatalnos$¢ z dokumentami firmowymi, np. fakturami). Co wiecej, w wywiadach
grupowych beneficjenci deklarowali, ze dzieki zmodernizowanym w ramach RPI liniom
technologicznym, podniesli efektywnosé, wydajnosc i elastyczno$¢ procesu wytwarzania. Daje to im,
w ich opinii, wazne atuty w ekspansji zagranicznej — wiekszg szybkos¢ i skale dostaw, jakosc i
powtarzalnos¢ parametréw towaru, elastycznos¢ produkcji — mozliwos$é szybkiego reagowania na
zmiane (wzrost) skali zapotrzebowania i zmiane wymaganej charakterystyki produktu. Poza
wsparciem inwestycyjnym, w ocenie czesci przedstawicieli 1Z/IP RPO, rozwojowi internacjonalizacji
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stuzg takze projekty nastawione na udziat w targach i misjach zagranicznych. Z kolei jako mniej
skuteczne i efektywne rozmowcy wskazywali projekty obejmujgce tworzenie nowych modeli
biznesowych MSP, tworzenie dtugoterminowych (kompleksowych) strategii biznesowych, tworzenie
planéw rozwoju eksportu itp.

Wzrost odsetka firm zajmujgcych sie eksportem w ograniczonym stopniu wptywa jednak na zmiany w
udziale przychoddw z tego typu dziatalnosci — odpowiedzi okoto potowy badanych beneficjentéw
oraz nieskutecznych wnioskodawcéw wskazuja, ze zardwno rok przed ztozeniem wnioskow, jak i w
ostatnim roku obrotowym, przychody z eksportu stanowity maksymalnie 20% wszystkich
przychoddéw. Co prawda, to w grupie beneficjentow widac wieksze zmiany: o 6 p.p. zmniejszyt sie
odsetek firm wskazujacych przychody z eksportu na poziomie do 10%'®, przy jednoczesnym wzroscie
odsetka firm w pozostatych kategoriach (powyzej 10%; przyktadowo zanotowano wzrost 0 5 p.p.
odsetka beneficjentéw wskazujgcych na przedziat 40-50%), jednakze nie sg to duze zmiany. Rowniez
w analizach kontrfaktycznych nie stwierdzono, by otrzymanie regionalnej pomocy inwestycyjnej w
latach 2015-2017 wptyneto na uzyskanie przychodéw z eksportu w roku 2018 (Tabela 23).

Tabela 23 Oszacowania efektu netto RPI (sprzedaz na eksport)

Wskaznik (okres) Punktowe | Przedziat Przedziat Na 1 tys. zt
ufnosci — ufnosci — dofinanso
dolna gorna wania
granica granica

Uzyskanie przychoddw netto ze sprzedazy

. +3 p.p. -2 p.p. +9 p.p. -

produktéw na eksport (2018)

Uzyskanie przychoddw netto ze sprzedazy

o o +1 p.p. -4 p.p. +6 p.p. -
towardw i materiatéw na eksport (2018)

Oszacowania dla beneficjentéw RPI, ktorzy poniesli wydatki objete dofinansowaniem w latach 2015-

2017 i zakoriczyli projekt najpdZniej w roku 2017.

Przyjeto poziom ufnosci 95%.

Zrédto: analizy kontrfaktyczne przeprowadzone na danych zebranych za pomocq sprawozdania SP.

Brak zmian, lub niewielki wzrost, w zakresie udziatu przychodéw z eksportu u beneficjentow

projektéw nastawionych na internacjonalizacje, moze po czesci wynikaé z niedostosowania

potencjatu produkcyjnego/ustugowego wspartych przedsiebiorstw — co moze powodowag, ze firmy

napotykajg na problemy w sprostaniu zwiekszonemu zainteresowaniu ich ofertg ze strony nowych

klientdw. W ocenie uczestnikéw panelu ekspertdw, rozwdj internacjonalizacji musi by¢ bowiem

poprzedzony, lub (w ostatecznosci) prowadzony rdwnolegle z dziataniami nastawionymi na

zwiekszanie skali dziatalnosci firmy. Wejscie na nowe rynki, pozyskanie nowych, dodatkowych

klientéw zazwyczaj oznacza koniecznos$¢ zwiekszenia skali dziatalnosci — zakupu maszyn/urzadzen,
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stworzenia nowych linii produkcyjnych itp. dziatan, ktdre niekoniecznie sg dostatecznie i
kompleksowo finansowane w ramach dostepnych schematéw wsparcia.

Mozna zatem uznaé, ze udzielone wsparcie wptywa na internacjonalizacje MSP. Trudno jednak
bytoby jednoznacznie stwierdzi¢, ze otrzymanie wsparcia RPI jest warunkiem koniecznym dla rozwoju
eksportu, czy Swiadczenia ustug na rynkach zagranicznych — czego dowodem mogg by¢ réwniez
wywiady z wnioskodawcami nieskutecznymi. Cze$¢ z nich wskazata bowiem, ze fakt nieuzyskania
dofinansowania byt co prawda pewnym ograniczeniem tempa rozwoju firmy, ale nie na tyle istotnym,
by —w przypadku posiadania odpowiednich zamierzen i zasobdéw — nie sprébowac rozszerzy¢
dziatalnosci zagranicznej. W ich opinii, gtdwnym elementem rdéznicujgcym to, czy firma prowadzi
dziatalnos$¢ poza Polskg, jest branza, w jakiej ona dziata. Z pewnoscig elementem determinujgcym
umiedzynarodowienie sg takze dotychczasowe doswiadczenia zwigzane z internacjonalizacjg
dziatalnosci oraz poziom znajomosci jezykow obcych wsrdd wiascicieli i pracownikéw firm. W tym
kontekscie mozna przytoczy¢ wyniki przeprowadzonej ewaluacji wsparcia udzielanego w ramach
Poddziatania 8.1.1 PO KL'* - autorzy raportu wskazali na pozytywne zmiany, w zakresie
internacjonalizacji przedsiebiorstw, dzieki projektom szkoleniowym (gtéwnie tym, ktére nastawione
byty na podnoszenie kompetencji jezykowych).

Zdaniem niektorych ekspertéw oceniajgcych WoD, uczestnikow panelu eksperckiego oraz
przedstawicieli 1Z/IP odpowiadajgcych za wdrazanie RPO, wspieranie efektéw w zakresie
internacjonalizacji powinno by¢ Scisle potagczone ze wsparciem w zakresie innowacyjnosci i
wspotpracy B+R, tzn. w ramach jednego dziatania/poddziatania powinny by¢ realizowane projekty,
ktdre jednoczesnie silnie wspieratyby takie efekty (tatwiej jest bowiem eksportowac
nowoczesne/unikalne rozwigzania). Oczywiscie, by to osiggngé, nalezatoby odpowiednio
sformutowac kryteria wyboru projektéw, tak jak np. w regionie podlaskim, gdzie przedsiebiorstwa
whioskujgce o wsparcie w ramach RPI na rozwdj innowacyjnosci, byty dodatkowo premiowane na
etapie oceny za to, ze zaktadaty efekt umiedzynarodowienia, a co wiecej — wsparcie otrzymac mogty
de facto te firmy, ktére albo zaktadaty wysoki poziom innowacyjnosci, albo dodatkowo deklarowaty
wzrost aktywnosci eksportowe] (przy jednoczesnym zachowaniu minimum regionalnego poziomu
innowacji). W ocenie czesci ekspertéw oceniajgcych wnioski, dobrym rozwigzaniem jest réwniez
premiowanie rozszerzenia aktywnosci eksportowej (wnioskodawca w WoD wskazuje, na jakich
rynkach zagranicznych jest juz obecny oraz na jakie planuje wejs¢ w okresie trwatosci projektu, lub
deklaruje z iloma podmiotami zagranicznymi zawrze umowy na sprzedaz produktéw/swiadczenie
ustug w wyniku realizacji projektu).

Uczestnicy panelu ekspertéw wskazywali réwniez, ze wsparcie inwestycyjne (np. na zwiekszanie
potencjatu produkcyjnego/ustugowego przedsiebiorstwa — skali dziatalnosci) w potgczeniu ze
wsparciem w zakresie internacjonalizacji (misje, targi) powinno by¢ uzupetnione wsparciem
doradczym/szkoleniowym — zaréwno dla kadry zarzadzajacej, jak i gtéwnych pracownikéw — w
zakresie internacjonalizacji. W ich ocenie, w przysztosci warto promowac i premiowaé wtasnie
wsparcie kompleksowe w ramach projektéw — tj. obejmujgce mozliwie najwiecej z takich obszaréw
wsparcia.

104 Skutecznoéé i efektywnos¢ szkolen realizowanych w ramach poddziatania 8.1.1 PO KL w kontekscie potrzeb kadry

zarzadzajacej i pracownikow przedsiebiorstw w wojewddztwie podlaskim, zespot konsultantow ITTI i PUBLIC PROFITS, 2013.
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Podsumowujac, przeprowadzone badanie pozwala na stwierdzenie, ze udzielone wsparcie wptywa
(bezposrednio, jak i posrednio) na internacjonalizacje MSP. Efekt taki byt wspierany w kilku regionach
poprzez uruchomienie dedykowanych dziatan/poddziatan oraz przyznawanie punktéw na ocenie
merytorycznej. W dziataniach/poddziataniach nienastawionych za$ bezposrednio na wzrost
internacjonalizacji firm, zatozenie tego typu efektéw w projekcie co prawda nie byto obligatoryjne dla
whnioskodawcéw, jednak mogto istotnie zwiekszyé szanse na otrzymanie dofinansowania.
Przedsiebiorstwa-beneficjenci otrzymaty wiekszg szanse na rozwdéj swojej dziatalnosci — czesto nie
tylko w skali regionu/kraju, ale tez za granica. Z pewnoscig istotnym warunkiem wystgpienia takiego
efektu byta sprawna realizacja i szybkie rozliczenie inwestycji — umozliwiato to beneficjentom
skupienie gtéwnej uwagi na kwestiach rozwoju swoich firm. Prowadzone badania pozwalajg takze na
wskazanie dziatan, ktére mozna bytoby wdrozyé w celu wzmocnienia efektu umiedzynarodowienia w
przysztosci. Po pierwsze, warto dodatkowo premiowac na etapie oceny projekty nastawione nie tylko
na wdrozenie innowacji, ale takze na eksport tych wprowadzanych (innowacyjnych)
produktéw/ustug. Po drugie, warto promowac i premiowac wsparcie kompleksowe w ramach
projektéw, tj. obejmujgce wsparcie inwestycyjne (np. na innowacje, ale takze zwiekszanie potencjatu
produkcyjnego/ustugowego przedsiebiorstw — skali dziatalnosci) potaczone ze wsparciem w zakresie
internacjonalizacji (misje, targi) i dodatkowo uzupetnione wsparciem doradczym/szkoleniowym —
zarowno dla kadry zarzadzajacej, jak i gtdwnych pracownikéw — w zakresie internacjonalizacji.

Zwiekszenie zakresu wspotpracy pomiedzy przedsiebiorstwami oraz wspdtpracy

przedsiebiorstw z sektorem nauki

Wptyw wsparcia skierowanego do MSP na wzrost wspétpracy z innymi przedsiebiorstwami i
jednostkami naukowymi jest trudno mierzalny, poniewaz w analizowanych w ramach niniejszej
ewaluacji dziataniach i poddziataniach w ramach SZOOP nie przewidziano wskaznikéw bezposrednio
odnoszacych sie do takiej wspdétpracy. W niektérych RPO perspektywy 2014-2020 uwzgledniono
jednak kryteria wyboru projektow premiujgce projekty uwzgledniajgce takg wspotprace.

Kryteria wyboru projektéw w bardzo rézny sposéb punktowaty wptyw projektéw na zwiekszenie
zakresu wspotpracy pomiedzy przedsiebiorstwami oraz wspétpracy przedsiebiorstw z sektorem
nauki. W niektérych RPO w ogéle nie premiowano projektéw dazacych do nawigzania takiej
wspotpracy, podczas gdy w innych wprost odnoszono sie do wptywu projektdow na rozwdj kooperacji
MSP z innymi podmiotami.

W wojewddztwie kujawsko-pomorskim w Poddziataniu 1.6.2 Wpieranie tworzenia i rozszerzania
zaawansowanych zdolnosci w zakresie rozwoju produktéow i ustug w kryteriach merytorycznych
szczegbdtowych pojawia sie kwestia dotyczgca wspotpracy przedsiebiorcéw z jednostkami naukowymi
w kryterium dotyczgcym ,trwatych powigzan innowacyjnych”. W ramach tego kryterium ocenie
poddawane byto, czy w ciggu ostatnich 3 lat poprzedzajgcych ztozenie wniosku wnioskodawca
utrzymywat bgdz nawigzywat wspotprace z jednostkg naukowa. Wspdtpraca ta mogta polegac badz
na wspolnej realizacji projektu B+R, badz tez na przyjeciu na staz, lub zatrudnieniu wysoko
wykwalifikowanego personelu zajmujgcego sie dziatalnoscig badawczg. W tym samym Poddziataniu
pojawito sie rowniez kryterium dotyczgce wspotpracy wnioskodawcy z innymi MSP — , wspdtpraca w
realizacji przedsiewziecia” punktujace projekty realizowane przez przynajmniej dwa MSP nie
powigzane ze sobg. W Poddziataniu 1.4.2 za$ punktowane byto partnerstwo —projekt realizowany w
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ramach kooperacji sieciowej, lub wspdtpracy z przynajmniej z trzema I0OB otrzymywat dodatkowe
punkty.

W wojewddztwie lubelskim w Dziataniu 3.7 Wzrost konkurencyjnosci MSP punktowane byto zaréwno
podjecie wspodtpracy z jednostkami naukowymi, jak i innymi przedsiebiorcami. Punktowana byta
uzasadniona wspétpraca z jednostkami naukowymi oraz faktyczna wspétpraca z podmiotami
zrzeszajgcymi instytucje z branzy zgodnej z przedmiotem projektu oraz przedsiebiorcow, lub samych
przedsiebiorcéw.

W RPO wojewdédztwa dolnoslgskiego premiowano ponadregionalny charakter projektu, w tym
wspotprace z podmiotami z innych wojewddztw. W wojewddztwie matopolskim punktowano
uczestnictwo potencjalnych beneficjentéw w klastrze. Zdaniem eksperta oceniajgcego wnioski w
wojewoddztwie matopolskim, gtéwng barierg wspdtpracy przedsiebiorstw z regionalnymi instytucjami
naukowo-badawczymi byto zaangazowanie uczelni w realizacje wtasnych projektow. Wspédtpraca z
innymi przedsiebiorcami punktowana byta réwniez w RPO pomorskim i zachodniopomorskim
odpowiednio za pomocg kryteriéw ,partnerstwo” oraz , kooperacja”.

W RPO wojewddztwa $lgskiego w ramach kryterium dotyczgcego dodatkowych efektéw mozliwe byto
zdobycie punktow za wspotprace, w szczegdlnosci gospodarczg, lub w zakresie badan B+R, z I0B,
innym przedsiebiorstwem, lub jednostkg badawczo — rozwojowa. Zdaniem ekspertéw oceniajgcych
projekty, wspotpraca ta najczesciej miata charakter ramowy, ale dotyczyty rowniez wdrozenia
rozwigzan innowacyjnych opracowanych przez instytuty naukowo-badawcze. Réwniez w RPO
wojewoddztwa swietokrzyskiego przyznawano dodatkowe punkty za projekt, ktory przyczyni sie do
rozwoju wspoétpracy z innymi podmiotami. Zdaniem badanych ekspertéw oceniajacych wnioski w tym
regionie, beneficjenci decydowali sie czesto na wspdtprace z lokalnymi uczelniami. W wojewddztwie
zachodniopomorskim w Dziataniach 1.6 oraz 1.5 w ramach kryterium Uzytecznos¢ jednym z
podpunktéw byta , kooperacja”, w ramach ktérej punktowano wptyw projektu na nawigzanie/rozwaj
wspotpracy wnioskodawcy z lokalnymi i regionalnymi partnerami gospodarczymi (dostawcami,
odbiorcami, jednostkami naukowymi, instytucjami otoczenia biznesu). Dodatkowo w obu dziataniach
punktowano projekty bedace wynikiem prac B+R, co réwniez moze wptywac na wybor
whioskodawcéw wspdtpracujgcych z jednostkami badawczymi. W RPO wojewddztwa warminsko-
mazurskiego w Poddziataniu 1.3.4 i 1.5.2 punktowano projekty realizowane w partnerstwie, lub innej
formie wspodtpracy (1 punkt z 8, lub 6 —zaleznie od konkursu — mozliwych do zdobycia w ramach
kryterium Komplementarnosc¢ projektu), zas w ramach Poddziatania 1.5.1 w ramach kryterium
dotyczacego inteligentnych specjalizacji punktowano wptyw projektu na kreowanie wspotpracy
pomiedzy Srodowiskiem naukowym, biznesowym, otoczeniem biznesu, administracjg w obrebie co
najmniej jednej specjalizacji w wyniku realizacji projektu. Jak wynika z badania ewaluacyjnego
przeprowadzonego w ramach przegladu $rédokresowego biezgcej perspektywy finansowej'®, braki
w przeptywie informacji, niedostateczna jakos¢ instytucji wyspecjalizowanych w posredniczeniu
miedzy przedsiebiorstwami a osrodkami naukowo-badawczymi przektadajg sie np. na
niedopasowanie oferty laboratoriow badawczych w regionie do potrzeb rynku. Z drugiej strony, brak
zgtaszania potrzeb ze strony przedsiebiorstw powoduje, ze uczelnie i jednostki naukowe koncentrujg

105 Ewaluacja mid-term postepu rzeczowego i systemu realizacji RPO W-M 2014-2020 dla potrzeb przegladu

srédokresowego, w tym realizacji ram i rezerwy wykonania, Evalu, Ecorys 2019
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sie gtdwnie na badaniach podstawowych, ktére raczej nie wspierajg firm w pomystach
innowacyjnych. Zdaniem ekspertéw nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze brak wspétpracy sektora
biznesowego z sektorem nauki oznacza mniejsze wykorzystanie wyposazenia regionalnych
podmiotéw w aparature naukowa.

W RPO wojewdédztwa podlaskiego réwniez dodatkowo punktowano projekty wdrazajgce wyniki prac
B+R, co moze sprzyja¢ wyborowi przedsiebiorstw wspdtpracujgcych juz wczesniej z jednostkami
naukowymi, jednak nie odnosi sie wprost do faktu nawigzywania takiej wspétpracy. Podobne
rozwigzanie przyjeto w RPO w woj. $wietokrzyskim i wielkopolskim.

Skala wspotpracy przedsiebiorstw, ktére zrealizowaty projekt w ramach RPI, byta niewielka. Jak
wynika z badania ankietowego z beneficjentami, wspétpraca z innymi firmami wzrosta jednak po
zakonczeniu dziatan projektowych (21,7% wspodtpracowato z innymi firmami przed ztozeniem WoD, a
po zakonczeniu projektu juz 27,7%; Wykres 18).

Wykres 18 Czy wspdtpracowali Paristwo z innymi firmami np. poprzez wspdlng realizacje projektu,
wspdlny udziat w przetargu, wymiane pracownikdw, doswiadczen, know-how?

65,5%
58,7% 58,4%

27,6%

27,7%
21,7%

13,7% 13,9%

12,8%

Przed rokiem ztozenia wniosku o W trakcie realizacji projektu (n=606) Po zakonczeniu realizacji projektu
dofinansowanie (n=571) (n=606)

ETak mNie ™ Niewiem/trudno powiedzieé

Zrédto: badanie ilosciowe z beneficjentami — pomiar koricowy, n=571

Jak wynika z badan z beneficjentami, w przypadku wspétpracy z jednostkami naukowymi
odnotowano odmienne tendencje — najwiecej przedsiebiorcéw wspotpracowato z podmiotami
naukowymi w okresie realizacji projektéw (50,7%; Wykres 19). Po realizacji projektu odsetek ten byt
taki sam jak przed jego rozpoczeciem (38,6% vs. 38,0%), co sugerowatoby niewielkg trwatosé
podejmowanej wspotpracy. Nalezy podkresli¢ jednak, ze wzrosta tendencja przedsiebiorstw do
prowadzenia wspotpracy z jednostkami naukowo-badawczymi po realizacji projektu. Na podstawie
analiz poréwnawczych z deklaracjami wnioskodawcow nieskutecznych mozna ponadto wyciggnac
whniosek, ze wsparcie RPI sprzyja nawigzywaniu wspdtpracy z jednostkami naukowymi, réwniez po
zakonczeniu dziatan projektowych.
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Wykres 19 Czy Panstwa firma wspdtpracowata z jednostkq naukowq np. uczelnig wyzszg, instytutem
naukowo-badawczym, instytutem PAN, lub centrum transferu technologii zlokalizowanym przy
ktéryms z tych typow jednostek naukowych?

0,
51,5% 50,7% 48,3%

38,0% 38,1% 38,6%
I 10,5% I 11,2% I 13,0%

Przed rokiem ztozenia wniosku o W trakcie realizacji projektu (n=606)  Po zakonczeniu realizacji projektu
dofinansowanie (n=571) (n=606)

EmTak mNie Nie wiem/trudno powiedzie¢

Zrédto: badanie ilosciowe beneficjentéw (n=571) i wnioskodawcéw nieskutecznych (n=264)

Czesto z perspektywy MSP wspdtpraca z podmiotami zewnetrznymi nie jest postrzegana jako
konieczna dla wprowadzania innowacji, czy inwestycji. Objeci wywiadami pogtebionymi
przedsiebiorcy korzystajgcy z RPI nie odczuwali potrzeby nawigzywania wspotpracy z innymi
przedsiebiorstwami ani z jednostkami naukowymi. Skala wprowadzanych przez nich innowacji nie
wymagata np. konsultacji ze specjalistami z jednostek badawczych, ktére jednoczesnie wigzatyby sie
ze zbyt duzym kosztem, nieadekwatnym do potencjalnych korzysci. Zazwyczaj technologie stosowane
przez przedsiebiorcow objetych wywiadami pogtebionymi nie byty tak skomplikowane, aby tworzy¢,
czy udoskonalac je we wspétpracy z jednostkami naukowymi.

Rowniez przeglad systematyczny badan ewaluacyjnych RPO realizowanych w poprzedniej
perspektywie finansowej wykazat niewielkg skale dziatan bezposrednio ukierunkowanych na
wzmochienie wspotpracy przedsiebiorcow miedzy sobg a takze z jednostkami naukowymi. W
wiekszosci analizowanych raportéw watek takiej wspdtpracy nie pojawiat sie. W ramach RPO byty
rowniez dziatania skierowane do przedsiebiorstw nawigzujgcych wspoétprace z jednostkami
naukowymi, brak jest jednak informacji na temat wymiernego wptywu tego typu wsparcia na wzrost

wspotpracy.

W niniejszym badaniu wsrdd przedsiebiorcdw pojawity sie opinie wskazujace, ze wspdtpraca z
uczelniami nie wigze sie dla MSP z na tyle duzymi korzysciami, zeby mogty one réwnowazy¢
ponoszone koszty — zaréwno finansowe, jak i administracyjne.

Jak wykazato badanie RPO wojewddztwa Slgskiego przeprowadzone w 2017 roku, wsréd barier oraz
powoddw braku sktonnosci do wspotpracy przedsiebiorcy wskazujg przede wszystkim: wysokie
koszty, biurokracje (rozbudowana i czasochtonna), brak podejscia biznesowego (ukierunkowanie na
dziatanie teoretyczne), samowystarczalnos¢ przedsiebiorstwa w tym zakresie. Przeptyw wiedzy, gdy
wspotpraca zostata nawigzana, byt najczesciej jednokierunkowy — od sektora nauki do sektora
biznesu. Jednostki naukowe petnig wobec przedsiebiorstw w wiekszosci przypadkdw funkcje
ustugowa, realizujgc na ich rzecz zlecone przez nich prace badawcze. Jednostki naukowe rzadko
samodzielnie wychodz3 z inicjatywg podjecia wspdtpracy, co nadaje tej wspdtpracy charakter
zdecydowanie bardziej reaktywny anizeli proaktywny. To determinuje wzglednie nietrwaty charakter
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wspotpracy™. Wyniki cytowanego badania wskazujg réwniez, ze przedsiebiorcy najchetniej
podejmujg wspotprace z przedsiebiorstwami tej samej wielkosci, lub zblizonej, w obawie przed utratg

autonomii decyzyjnej w przypadku dominacji przez znacznie wieksze podmioty.

Nalezy podkresli¢, iz wsparcie ukierunkowane na wspoétprace przedsiebiorstw z sektorem nauki miato
miejsce gtdwnie w PO IR 2014-2020, w OP 4 i w OP 1. Dotyczyto one jednak finansowania B+R, nie za$
wdrozenia rozwigzan innowacyjnych. W regionalnych programach operacyjnych wptyw projektéw
wspotfinansowanych ze srodkdw unijnych na wzrost wspétpracy przedsiebiorcédw z sektorem nauki
jak dotychczas jest niewielki. Potwierdzajg to zaréwno badania ewaluacyjne z poprzedniej
perspektywy programowej'”’, jak i badanie ewaluacyjne, przedstawiane w niniejszym raporcie

Jak pokazato badanie przedsiebiorstw innowacyjnych w wojewédztwie kujawsko-pomorskim™®
przedsiebiorcy podejmujg wspdtprace z instytucjami naukowymi i innymi przedsiebiorcami za
posrednictwem I0B. Wyniki wspomnianego badania pokazuja, ze cho¢ nie brakowato pozytywnych
opinii dotyczacych wspdtpracy z jednostkami naukowymi, pojawiaty sie rowniez wsréd
przedsiebiorcéw opinie dotyczace ograniczonych mozliwosci naukowcéw zatrudnionych na
uczelniach. Wydaje sie, ze dobrg praktyka wspierajagcg wspotprace miedzy przedsiebiorcami a
jednostkami naukowymi sg inicjatywy klastrowe. Jak wykazato badanie ewaluacyjne RPO
wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013, wtasnie w ramach takich inicjatyw wiekszos¢
przedsiebiorcéw spoza obszarow metropolitalnych miato okazje po raz pierwszy zetkngc sie z
przedstawicielami instytucji naukowych.

Generalnie w ramach RPI wspétpraca przedsiebiorstw z jednostkami naukowymi dotyczyta gtdwnie
badz zakupu wynikéw prac B+R, badz tez zlecenia wykonania pracy badawczej stanowigcej czes¢
realizowanego projektu.

Co piaty (20,3%) badany beneficjent wsparcia RPI deklaruje przynaleznos¢ do klastra. Podobny
odsetek (20,1%) dotyczy wnioskodawcdw nieskutecznych. Réznica miedzy tymi grupami dotyczy w
gtéwnej mierze okresu przynaleznosci do klastra. 78% badanych beneficjentow twierdzi, ze ich udziat
w klastrze nastgpit przed przystgpieniem do projektu, podczas, gdy w grupie wnioskodawcow
nieskutecznych odsetek ten stanowi 70%. Oznacza to, iz udziat w projekcie RPI w mniejszym stopniu
pociagat za sobg decyzje przedsiebiorcy o wstgpieniu do klastra w trakcie, lub po zakonczeniu dziatan
projektowych (22% badanych beneficjentéw cztonkéw klastréw) niz brak wsparcia RPI (29,2%
badanych wnioskodawcdéw nieskutecznych).

Zwiekszenie mozliwosci rozwoju przedsiebiorstw na wczesnym etapie funkcjonowania

W wiekszos$ci wojewddztw prowadzone dziatania nie koncentrowaty sie na przedsiebiorstwach we
wczesnym okresie ich funkcjonowania.

RPI nie zostata na poziomie unijnym ukierunkowana na wsparcie w szczegdlny sposdb
przedsiebiorstw na wczesnym etapie funkcjonowania. Zostaty one potraktowane na réwni z

10szaluacja biezgca wdrazania dziatania 1.2 Badania, rozwdj i innowacje w przedsiebiorstwach w ramach RPO WSL na lata

2014-2020, Ecorys Polska, 2017, s. 5

197 Analiza wsparcia przedsiebiorczosci w ramach RPO WK-P na lata 2007-2013, Agrotec Polska, 2013, s. 110

1% Accreo Bussiness Consulting i Instytut Badawczy IPC Agnieszka Kotlinska , Badanie przedsiebiorstw oraz instytucji
otoczenia biznesu w ramach projektu "Wspotpraca na rzecz budowania zdolnosci innowacyjnych przedsiebiorstw w regionie
kujawsko-pomorskim", 2012. s. 77
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przedsiebiorstwami majgcymi za sobg dtuzszy okres dziatalnosci. Udzielenie im pomocy inwestycyjnej
jest zatem uzasadnione spetnianiem kryteriéw RPI oraz realizacjg jej ogdlnych celéw.

Niemniej w niektérych wojewddztwach potozono szczegdlny nacisk na wsparcie przedsiebiorstw we
wczesnej fazie funkcjonowania. Przyktadem jest RPO wojewddztwa matopolskiego, w ktdrym
wydzielono odrebne poddziatania skierowane wytgcznie do przedsiebiorstw we wczesnej fazie
rozwoju (do 24 miesiecy), w tym Poddziatanie 3.4.3 Dotacje dla MSP — wczesna faza rozwoju, w
ktorym udzielano RPI. Zdaniem badanego przedstawiciela IZ RPO wojewddztwa matopolskiego,
kryterium czasu trwania dziatalnosci firmy nie w petni byto trafione, poniewaz wykluczato ono
startupy prowadzgce wtasne procesy badawcze — trwajgce zazwyczaj dtuzej niz 24 miesigce. W
konkursie braty udziat gtdwnie spotki corki, kupujgce proces badawczy od spétki matki. Z kolei w RPO
wojewddztwa dolnoslgskiego w Poddziataniu 1.5.1 Rozwdj produktéw i ustug w MSP ogtoszono
oddzielny nabér wnioskéw sktadanych przez mikroprzedsiebiorstwa, ktore prowadzity dziatalnos¢
krdcej niz 2 lata (nr RPDS.01.05.01-1P.01-02-159/16).

Nie natrafiono na wiele dowoddéw empirycznych, ktére pozwalatyby wnioskowac o wptywie RPI na
zwiekszenie mozliwosci rozwoju przedsiebiorstw we wczesnym okresie dziatalnosci (lub braku takiego
wptywu). W wypowiedziach jednego z pracownikdw instytucji systemu realizacji RPO pojawity sie
watpliwosci co do uzytecznosci zaoferowanego wsparcia dla tego typu beneficjentéw. Zdaniem
badanych ekspertéw wsparcie startupow, byto utrudnione w ramach RPI, ze wzgledu na konieczno$é
spetnienia warunku zaistnienia inwestycji poczatkowe]j poprzez wymag albo dywersyfikacji, albo
wprowadzenia zmiany zasadniczej funkcjonujgcego procesu. Warunki te utrudniaty wiec
finansowanie nowopowstatych przedsiebiorstw, znajdujacych sie na etapie rozwijania tylko jednego
procesu, nie przygotowanych jeszcze do wprowadzania kolejnych proceséw, lub zmiany gtdwnego
procesu. Zdaniem badanych ekspertow oceniajgcych wnioski, gtdwnym przedmiotem
zainteresowania startupow jest raczej rozwiniecie gtdwnego procesu, nie za$ jego zasadnicza zmiana,
czy wprowadzanie nowych proceséw. Rozwiniecie gtdwnego procesu byto jednak w biezgcym okresie
programowania przestanka niekwalifikujaca sie do dofinansowania®.

Wspdlnym wskaznikiem produktu, odwotujgcym sie do omawianej kategorii przedsiebiorstw, byta
»Liczba wspieranych nowych przedsiebiorstw” (Cl 5). Wartos¢ osiggnieta. wyniosta 39, stanowigc 60%
zaktadanej wartosci docelowej. Tego rodzaju dysproporcja miedzy wartoscig docelowg a osiggnieta
nie wystepuje dla projektéw zakoriczonych — osiggnieto w nich 100% zaktadanej wartosci docelowej.
A zatem wykazywane w monitoringu wartosci wskaznikow potwierdzajg wsparcie niewielkiej liczby
nowych przedsiebiorstw. Oczywiscie nie jest to peten obraz, poniewaz nie we wszystkich
przypadkach, gdy RPI zostata udzielona przedsiebiorstwu na wczesnym etapie rozwoju, zostat

1% jako gtéwny powdd niedostatecznego zainteresowania przedsiebiorcéw we wczesnym okresie dziatalnosci (tj. do 24
miesiecy od rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej do ztozenia wniosku) Matopolskie Centrum Przedsiebiorczosci (IP)
diagnozowato czasochtonnosé i wysokie koszty prowadzenia prac B+R, stad w formule konkursu dopuszczono mozliwos¢
nabycia prac B+R, wdrozenie patentu/wzoru uzytkowego objetych ochrong, lub zgtoszonych do objeciem prawem
ochronnym, a na ocenie merytorycznej premiowano dodatkowa iloscig punktow projekty wdrazajgce wyniki prac badawczo-
rozwojowych sfinansowanych z udziatem wsparcia srodkéw europejskich w ramach poddziatart RPO wojewddztwa
matopolskiego na lata 2014-2020: 1.2.1 Projekty badawczo-rozwojowe przedsiebiorstw, lub 1.2.3 Bony na innowacje, lub w
ramach RPO wojewddztwa matopolskiego na lata 2007-2013: Dziatanie 2.2 Wsparcie komercjalizacji badan naukowych
Schemat A Projekty badawcze.
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zastosowany omawiany wskaznik. Przede wszystkim jednak wartosé wskaznika informuje jedynie o
udzieleniu wsparcia, nie zas o wptywie na rozwdj i funkcjonowanie podmiotu gospodarczego.

Whioski na temat wptywu RPI na przedsiebiorstwa na wczesnym etapie funkcjonowania zostaty
sformutowane dzieki wyodrebnieniu tej kategorii podmiotéw w analizach wynikéw badan
ilosciowych.

Jak wynika z tych badan, okoto 25% badanych przedstawicieli firm znajdujgcych sie na wczesnym
etapie funkcjonowania (3-4 lata od dnia zatozenia) realizowato prace badawczo-rozwojowe przed
ztozeniem wniosku o ptatnosé. Blisko potowa z nich (43,5%) ograniczyta naktady inwestycyjne przed
ztozeniem WoD w celu zabezpieczenia wktadu wtasnego. Odsetek ten jest czestszy niz w ogodle
badanej populacji beneficjentéw RPI, co moze potwierdzac intuicyjng teze o nizszym potencjale
finansowym startupdw niz przedsiebiorstw o dtuzszej historii.

W wyniku wsparcia beneficjenci z grupy startupéw przeprowadzili najczesciej zaréwno innowacje
produktowg (94%), i procesowg (80%). Podobnie jak w populacji ogétu beneficjentéow, zdaniem
przedstawicieli firm znajdujacych sie we wstepnej fazie dziatalnosci, zastosowane innowacje nie byty
dotad stosowane na skale nawet Swiatowg (80% wskazan dotyczacych innowacji procesowych i 59%
wskazan dotyczgcych innowacji produktowych). Dziatania projektowe w grupie przedsiebiorstw-
startupdéw oparte byly gtéwnie (41%) na wynikach badan przeprowadzonych we wtasnym zakresie,
jak wynika jednak z deklaracji respondentéw firmy na wczesnym etapie rozwoju czesciej niz ogét
przedsiebiorstw opieraty innowacje na zakupionych wynikach badan (odpowiednio 21,2% i 14,8%). W
wyniku przeprowadzonych dziatan projektowych firmy znajdujgce sie na wczesnym etapie
prowadzenia dziatalnosci rownie czesto jak ogdt przedsiebiorstw wprowadzaty istotne nowe
rozwigzania organizacyjne oraz marketingowe (odpowiednio 25,4% oraz 47,8% wskazan w grupie
respondentéw ze startupow). Réwnie czesto réwniez w obu grupach efekty projektu przyczyniaty sie
do rozwiniecia sprzedazy na terenie Polski (odpowiednio 69% wsréd ogdétu respondentow i 70%
wsrdd respondentdw reprezentujgcych startupy).

Nalezy jednak podkresli¢, ze wsparcie w ramach RPI, skierowane do startupow, w znacznym stopniu —
czesciej niz w grupie wszystkich respondentdw, przyczyniato sie do rozpoczecia dziatalnosci
eksportowej (35,3% firm na wczesnym etapie funkcjonowania oraz 21,6% ogdtem; Wykres 20).

Wykres 20 Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy dzieki realizacji projektu rozpoczeli Parstwo
dziatalnos¢ eksportowq?

71,6%
55,9%
35,3%
21,6%
- 6’8% 8’8%
[
Tak Nie Nie wiem, trudno powiedzie¢
W ogdt beneficjentéw benficjenci start up

Zrédto; badanie ilosciowe ogétu beneficjentéw n=606, w tym firm znajdujgcych sie na wczesnym
etapie rozwoju n=67
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Realizacja projektu réwnie czesto w przypadku startupdw jak i w przypadku ogétu badanych
przyczynita sie do zmiany dtugofalowej strategii dziatania firmy, podniesienia samowystarczalnosci,
czy utrzymania, lub poprawy wtasnej pozycji konkurencyjnej. Wsparcie RPl miato jednak wieksze
znaczenie dla firm na wstepnym etapie dziatalnosci niz dla ogdtu beneficjentéw, jesli chodzi o
deklarowany przez respondentow wptyw projektu na zwiekszenie udziatu w rynku na terenie Polski
(odpowiednio 52,2% i 46,4%).

Analizy poréwnawcze sytuacji finansowej firm znajdujacych sie na wstepnym etapie dziatalnosci po
zakonczeniu projektu z sytuacjg finansowg startupdw — nieskutecznych wnioskodawcow, wskazuje na
istotny wptyw inwestycji RPI na wzrost obrotow beneficjentéw tej kategorii. Inwestycje te — wedtug
deklaracji respondentéw — wptynety na znacznie rzadsze wystepowanie przypadkéw obnizenia
obrotéw w stosunku do okresu sprzed ztozenia WoD niz w grupie startupdw majacych status
nieskutecznych wnioskodawcoéw (1,9% vs. 14,3%; Wykres 21).

Wykres 21 Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy przychody Paristwa firmy za ostatni rok obrotowy byty
wyzZsze, nizsze, czy takie same jak przychody za rok poprzedzajgcy rok ztozenia wniosku o
dofinansowanie projektu?

81,1%
62,9%
17,1% o
14,3% 11,3%
5,7% 1.9% 5,7%
, 270
. — - .
Byty wyzsze Byty na mniej wiecej takim Byty nizsze Nie wiem/trudno powiedzie¢

samym poziomie

W beneficjenci M nieskuteczni wnioskodawcy

Zrédto; badanie ilosciowe beneficjentéw n=67 i nieskutecznych wnioskodawcow n=52, bedqcych
przedstawicielami firm znajdujgcych sie na wczesnym etapie rozwoju.

Wsparcie RPI przetozyto sie tez na czestszy wzrost zysku firm i rzadszy jego spadek w roku obrotowym
2019 w pordéwnaniu do okresu sprzed ztozenia wniosku o dofinansowanie projektu (Wykres 22).
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Wykres 22 Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy zysk Paristwa firmy za ostatni rok obrotowy byfy
wyzszy, nizszy, czy taki sam jak zysk za rok poprzedzajgcy zftozenie wniosku o dofinansowanie

projektu?
58,5%
48,6%
20,0% 22,9% 20,8%
13,2%
Byt wyzszy Byt na mniej wiecej takim Byt nizszy Nie wiem/trudno powiedzieé

samym poziomie

M beneficjenci M nieskuteczni wnioskodawcy

Zrédto; badanie ilosciowe beneficjentéw n=67 i nieskutecznych wnioskodawcéw n=52, bedgcych
przedstawicielami firm znajdujgcych sie na wczesnym etapie rozwoju.

Wsparcie RPI przyczynito sie takze do dynamicznego wzrostu zatrudnienia w firmach znajdujgcych sie
na wczesnym etapie dziatalnosci. Jak wynika z deklaracji beneficjentdw tej kategorii, Srednio
zatrudnienie wzrosto 0 42%, podczas gdy w grupie startupdw bedacych nieskutecznymi
whnioskodawcami zaledwie o 11%, zas$ wsréd ogotu beneficjentow RPI o 14%. Nalezy przy tym
nadmienié, ze w ponad potowie wspartych przedsiebiorstw znajdujgcych sie na wczesnym etapie
rozwoju zatrudnienie wzrosto ponad dwukrotnie (ponad 100%), podczas gdy w grupie nieskutecznych
whnioskodawcow w potowie firm wzrost ten wynidst zaledwie 70%, zas wsréd ogdtu badanych
beneficjentéw — 25%.

Wsparcie RPI okazato sie wiec wysoce skuteczne we wzroscie zatrudnienia we wspartych
przedsiebiorstwach, znajdujacych sie na wczesnym etapie rozwoju, co wynika¢ moze zaréwno z
punktowania zwiekszenia liczby miejsc pracy w ramach projektu jak i z niskiego poziomu zatrudnienia
startupow w poréwnaniu z firmami dtuzej funkcjonujgcymi na rynku. Wniosek ten potwierdza
rowniez analiza kontrfaktyczna.

Szacunkowo, zmiana zakresu interwencji z 001 ,,0gdlne inwestycje produkcyjne w matych i srednich
przedsiebiorstwach (MSP)” na 067 ,,Rozwdj dziatalnosci MISP, wsparcie przedsiebiorczosci i tworzenia
przedsiebiorstw (w tym wsparcie dla przedsiebiorstw typu spin-off i spin-out)” spowodowataby wzrost
Sredniego zatrudnienia beneficjentéw w latach 2015-2018 o 5,9 etatu, przy wzroscie sredniej
wartosci finansowania wynoszacej okoto 300 tysiecy ztotych (Tabela 43; Zatgcznik 7.3). A zatem z
punktu widzenia stymulowania wzrostu poziomu zatrudnienia wsparcie przedsiebiorczosci i
tworzenia przedsiebiorstw okazuje sie skuteczniejszym i efektywniejszym srodkiem niz ogdine
inwestycje produkcyjne, przy zastosowaniu w obu przypadkach kryterium punktujgcego wzrost
zatrudnienia.
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Uzyskanie dofinansowania w ramach RPI nie zwiekszyto przy tym w sposéb istotny statystycznie
sktonnosci startupdw do kooperacji z innymi przedsiebiorstwami, czy jednostkami naukowymi, nie
wptyneto takze w wiekszym stopniu niz wsrdd ogotu beneficjentdow na tendencje udziatu w klastrze.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, iz wsparcie RPI przyczynito sie w istotny sposéb do poprawy
sytuacji finansowej firm znajdujgcych sie na wczesnym etapie rozwoju, wzrostu zatrudnienia i
rozwiniecia eksportu. Stanowito wiec istotne narzedzie wzmocnienia kondycji tego segmentu
beneficjentéw.

3.4.2 Efekty bezposrednie — negatywne

Przedmiotem niniejszego rozdziaty jest oszacowanie efektéw negatywnych zmniejszajacych
efektywnos¢ interwencji, takich jak efekt substytucji, przemieszczenia, wyciekania i jatowej

straty'’’.

Efekt jatowej straty

Efekt jatowej straty jest jednym z niepozgdanych efektéw interwencji publicznych - jego wysoka skala
oznacza bowiem, iz wsparcie publiczne nie byto warunkiem koniecznym realizacji okreslonego
rodzaju przedsiewzieé. Zazwyczaj ustalenie skali efektu wymaga przeprowadzenia badan zaréwno
wsrdd beneficjentdw wsparcia celem odtworzenia sytuacji kontrfaktycznej jak i podmiotdéw, ktére
nieskutecznie aplikowaty celem okreslenia jaki odsetek z nich mimo braku wsparcia rozpoczat
realizacje projektu. Obie grupy zostaty objete ankietyzacjg w ramach niniejszej ewaluacji.

Perspektywa beneficjentow

Tylko 22% beneficjentow w badaniu ilosciowym zadeklarowato, ze na skutek nieotrzymania dotacji w
ogole nie podjetoby sie realizacji projektu. Na pierwszy rzut oka sugerowatoby to wysoka skale efektu
jatowej straty (78%), jednakze opieranie sie wytgcznie na tej jednej informacji bytoby zbytnim
uproszczeniem. W przypadku projektéw innowacyjnych — a takie w zatozeniu majg by¢ wspierane w
ramach CT3 w oparciu o art. 14 GBER — kluczowy jest czynnik czasu. Wraz z jego uptywem wzrasta
ryzyko, iz projekt straci swoj walor innowacyjnosci, tym samym oddziatywanie projektu na pozycje
konkurencyjng firmy bedzie mniejsze. Z badan ankietowych wynika, ze 29% beneficjentéw w sytuacji

10 Erekt jatowej straty (deadweight): Co by sie wydarzyto gdyby interwencji nie byto? Efekt jatowej straty dotyczy sytuacji w

ktérych beneficjent dokonatby inwestycji nawet gdyby nie uzyskat wsparcia publicznego.

Efekt przesunigcia (displacement): Czy interwencja osiggnie efekty kosztem zmniejszenia obecnie realizowanej aktywnosci
grup docelowych? Jesli tak to w jakim stopniu? Efekt przesuniecia to efekt zmniejszajacy efekt brutto. To ta czes$¢ korzysci
uzyskanych w wyniku wsparcia, ktére zostaty utracone gdzies indziej w obszarze wsparcia, lub w grupie docelowej wsparcia.
Przyktadowo ekspansja firm wspartych dotacjg powoduje utrate czesci rynku, przychoddw i zatrudnienia u innych firm
dziatajacych na tym rynku.

Efekt wyciekania (leakage): Kto jest grupq docelowq? Czy jest prawdopodobne/zdarzyto sie, ze korzysci odniosty obszary/
podmioty spoza obszaréw/grup docelowych? Jesli tak to w jakim stopniu? Efekt wyciekania to ta czes$¢ korzysci, ktdra trafia
do obszaréw i grup nie objetych interwencja. Przyktadowo dotowane ustugi doradcze bez precyzyjnie zdefiniowanej grupy
docelowej mogg byc¢ swiadczone firmom spoza obszaru, w ktérym oczekiwane sg pozytywne efekty interwencji. Efekt
wyciekania moze tez dotyczy¢ bezposrednich korzysci osigganych przez podmioty spoza regionu, kosztem podmiotéw
regionalnych.

Efekt zastgpienia (substitution): Czy interwencja spowodowata, ze jedna aktywnos¢ potencjalnych beneficjentow zostata
zastgpiona inng, tylko po to aby uzyskac¢ wsparcie publiczne? Jesli tak to w jakim stopniu? Efekt zastgpienia ma miejsce
wtedy kiedy beneficjent zastepuje jakas aktywnos¢ aktywnoscig podobna, na ktérag moze otrzymac wsparciem publiczne.
Przyktadowo, jesli program wspiera zatrudnianie bezrobotnych, firma moze zredukowa¢ aktualne zatrudnienie, po to zeby
skorzystac z programu.
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nieotrzymania dotacji odtozytoby rozpoczecie realizacji projektu w czasie — mozna zaktadac, ze czes¢ z
nich szukataby finansowania w kolejnych naborach wnioskéw. Wida¢ wiec wyraznie, iz dotacja w
przypadku duzej liczby przedsiebiorstw przyspiesza realizacje zamierzen inwestycyjnych. Z jednego z
wywiadow wynika, ze przyspieszenie to dotyczy nie tylko decyzji o dokonaniu danej inwestycji, lecz

rowniez samego przebiegu projektu:

Dofinansowanie firmy to jest jak nitro w silniku. Zobowiqzuje firme do spiecia wszystkich mozliwych
dziatéw, do bardzo intensywnej pracy (beneficjent)

Obserwacje te potwierdzajg wyniki badan ilosciowych — 26% beneficjentéw zadeklarowato, ze
realizacja projektu bez wsparcia w postaci dotacji trwataby dtuze;j.

W analizach efektu deadweight istotne jest rowniez nie tylko ustalenie, czy dotacja pozwala na
szybszg realizacje projektu, ale réwniez, czy jest niezbedna do zrealizowania projektu w zakresie
przedmiotowym okreslonym we wniosku o dofinansowanie. Z badan ankietowych wynika, ze
pozytywny wptyw dotacji jest w tym przypadku nawet bardziej widoczny, niz w kwestii czasu
realizacji -35% beneficjentéw zadeklarowato, ze zdecydowatoby sie na realizacje projektu, lecz jego
zakres przedmiotowy bytby ograniczony. Co istotne az 88% sposrdéd tych beneficjentéw, ktdrzy
pozbawieni dotacji musieliby ograniczy¢ zakres projektu wskazato, ze odbitoby sie to negatywnie na
poziomie innowacyjnosci planowanych efektéw projektu. Zjawisko to dobrze obrazuje wypowiedz
jednego z respondentdow:

Pyt: Co by sie stato, gdyby nie dostali Panstwo tej dotacji? R: Bytoby bardzo ciezko, bo obawiam sie, ze
skonriczylibysmy z jakqs taniq, chiriskq maszyng, ktora nie do korica by spetniata nasze oczekiwania
(beneficjent)

Ci beneficjenci, ktérzy zaplanowali we wniosku zakup kilku srodkéw trwatych najczesciej wskazywali,
Ze ograniczenie zakresu projektu wigzatoby sie z rezygnacjg z zakupu niektérych urzadzen przy
dokonaniu zakupu pozostatych o takich parametrach jak wskazywane we wniosku. Rozméwcy, z
ktorymi prowadzono wywiady indywidualne wskazywali, ze gtéwnym powodem ograniczenia zakresu
projektu bytby brak wystarczajgcych srodkéw finansowych na jego realizacje. Beneficjenci albo nie
byliby w stanie ich zgromadzi¢ (ograniczona do pewnego poziomu zdolnos¢ kredytowa/ograniczone
wtasne rezerwy finansowe) albo obawialiby sie, ze projekt stanowitby zbyt duze obcigzenie finansowe
dla firmy mogac tym samym doprowadzi¢ do utraty ptynnosci finansowe;j:

Na pewno nie, dlatego ze troche mysmy sie bali tej duzej inwestycji, gdzie tutaj ta wiodgca maszyna,
ta linia lakiernicza kosztowata ponad 1 min zi, wiec raczej zostalibysmy przy tym tradycyjnym
lakierowaniu i spokojnie, bo mozna by byto, tylko udziat tego finansowania z kredytu bytby znacznie
wiekszy, gdzie ja nie chciatbym zachwiac takiej niepewnosci w firmie i uzaleznic to od prowadzenia
tego projektu (beneficjent)

W tym konteks$cie mozna stwierdzi¢, iz dotacja ma te zalete, iz pozwala na znaczgce obnizenie ryzyka
finansowego podejmowania przedsiewziec o charakterze inwestycyjnym. Ryzyko to niekoniecznie
dotyczy sukcesu rynkowego wprowadzanego produktu, ale takze operacyjnego zwigzanego z
ptynnoscig finansowg przedsiebiorstwa.
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Biorgc powyzsze pod uwage ,czysty” efekt jatowej straty jest niewielki — realizacje projektu bez
wsparcia, w takim samym zakresie i w takim samym czasie - deklaruje tylko 4,7% beneficjentow.
Rozktad odpowiedzi na pytanie dotyczgce efektu jatowej straty zawiera ponizszy wykres.

Wykres 23 Deklarowany wptyw braku pozyskania dotacji na realizacje projektu

ZdecydowalibySmy sie na realizacje projektu, ale
S ety e I 26, 1%

trwatby on dtuzej

ZdecydowalibySmy sie na realizacje projektu, ale
/ e < pro) I 34,7%

jego zakres zostatby ograniczony

Zdecydowalibysmy si lizacje projektu, al
e P 2 I 25 6%

jego rozpoczecie zostatoby odtozone w czasie

W ogdle nie podjeliby$my sie realizacji projektu || NG| k@ | AN AN :1.7%

Zadnego — zrealizowaliby$my projekt w takim o
samym zakresie i w takim samym czasie - 4,7%

Nie wiem/trudno powiedzie¢ || I 3,0%

Zrédto: CAWI/CATI z beneficjentami RPI, N=462.
Perspektywa nie-beneficjentow

Sposrdéd podmiotéw, ktére nieskutecznie ubiegaty sie o wsparcie realizacje projektu rozpoczeto 42%
natomiast az 60% sposrdd nich zainicjowata projekt w czasie pdzniejszym, niz zaktadany we wniosku
o dofinansowanie, co tylko potwierdza ptyngca z badania beneficjentéw obserwacje, iz dotacja
przyspiesza realizacje projektu a tym samym pozwala utrzymac, lub polepszy¢ pozycje konkurencyjna.

Projekt nie zostat otwarty w zwigzku z tym mamy duzo wiekszy dystans, ktéry musimy pokonac, zeby
dogonic konkurencje. To na pewno. Poniewaz te parametry w tym momencie firmy juz majq. Nie
wszystkie parametry, czesciowo, ale majq (nieskutecznie aplikujgcy)

Prawie potowa (48%) podmiotéw aplikujgcych nieskutecznie zadeklarowata rowniez, ze realizacja
projektu trwata/bedzie trwata dtuzej niz zaktadali we wniosku o dofinansowanie. Co trzecia firma
wskazata, ze zakres przedmiotowy projektu byt/bedzie ograniczony wzgledem tego, ktdry
zrealizowaliby w sytuacji otrzymania dotacji. W zdecydowanej wiekszosci przypadkow bedzie miato
to negatywne przetozenie na poziom innowacyjnosci planowanych efektéow projektu. W wywiadach
respondenci wskazywali, ze kupowali/beda kupowaé mniej nowoczesne urzadzenia, lub uzywane. Z
wynikéw badania ilosciowego omdéwionych juz wczesniej (rozdziat 3.2) wynika, ze nieskuteczni
whioskodawcy, ktdrzy zdecydowali sie na realizacje projektu bez dofinansowania (41,8%
nieskutecznych wnioskodawcéw) deklarujg, ze przecietnie poniesli naktady na projekt w wysokosci
ok. 2,41 miIn zt'*!. Kwota ta jest niemal identyczna jak catkowity wktad prywatny (koszty
kwalifikowalne i niekwalifikowalne) beneficjentow w projekt (Srednio 2,34 min zt). Jest to silny

! Finansowane gtéwnie ze $rodkéw wiasnych (80%), kredytu bankowego (40%) i leasingu (23% i innej dotacji (14%). 7 na

10 deklarujgcych finansowanie projektu z innej dotacji wskazato PO IR.
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argument przeciwko jatowej stracie, a za tezg moéwiacg, ze srodki publiczne, przynajmniej w grupie
nieskutecznych wnioskodawcéw, miaty uzupetniaé a nie zastepowac srodki prywatne.

Z badan jakosciowych wynika, podobnie jak w przypadku beneficjentéw, ze gtdwnymi powodami
niezrealizowania projektu w planowane;j skali, po odmowie przyznania dotacji, byt brak srodkéw
finansowych, lub zbyt duze ryzyko zwigzane z finansowaniem projektu w catosci ze srodkow firmy:

E: A prosze mi powiedzie¢ — dlaczego mimo tej obserwacji, ze to jest pewien perspektywiczny
kierunek, Paristwo nie zdecydowali sie na zrealizowanie tego projektu i sfinansowanie go po prostu z
innych Zrddet niz dotacja?

R: Dla mnie bytfoby to osobiscie dos¢ duze wyzwanie. Patrzqc na sprawy braku stabilnosci na naszym
rynku, jak i w szerszym tutaj zakresie europejskim, nie odwazylismy sie tego projektu przeprowadzic.

E: Czyli rozumiem, ze ta dotacja obnizata poziom ryzyka?

R: Tak, doktadnie tak, bo ryzyko sie zwiekszyto, a jeszcze zmniejszyta sie ta poduszka finansowa, ktora
by ewentualnie temu towarzyszyta.

E: Czyli hipotetycznie mozna by sobie wyobrazic takq sytuacje, Ze Paristwo byliby w stanie ten projekt
sfinansowac.

R: Oczywiscie

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze wyniki badan prowadzonych wsrdd beneficjentow
oraz podmiotéw nieskutecznie ubiegajgcych sie o wsparcie, w zakresie, w jakim charakteryzujg efekt
jatowej straty, pozostajg ze sobg spdjne. Istotna czes$¢ projektdw jest, lub bytaby zrealizowana bez
publicznego wsparcia natomiast brak dotacji nie pozostatby bez wptywu (negatywnego) na czas
realizacji projektu oraz jego zakres. Tym samym, jakkolwiek sama skala efektu deadweight,
rozumianego jako sktonnos¢ do realizacji projektu w sytuacji braku publicznego wsparcia, jest
wysoka, tak nie mozna wytacznie na jej podstawie wysuwac pochopnych wnioskdéw o braku celowosci
interwencji publicznej w postaci dotacji w obszarze inwestycji poczagtkowych. Zaprezentowane dane
wskazujg, ze dotacje stanowig istotny impuls rozwojowy a ich brak moégtby skutkowaé utratg pozycji
konkurencyjnej na skutek odtozenia okreslonych dziatan inwestycyjnych w czasie, lub ograniczeniem
ich poziomu innowacyjnosci.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze system przyznawania wsparcia w ramach dziatah CT3, ktérych
podstawe stanowi RPI zawiera szereg mechanizmdw sprzyjajgcych wystepowaniu efektu deadweight.
Nalezga do nich:

e Brak wsparcia dla przedsiebiorstw znajdujacych sie w trudnej sytuacji w rozumieniu art. 2 ust.
18 Rozporzadzenia Komisji (UE) NR 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014,

¢ Mozliwos¢ wspierania projektdéw, ktérych realizacja zostata rozpoczeta po ztozeniu wniosku o
dofinansowanie,

Mielismy wszystkie projekty na trzy lokalizacje z pozwoleniami na budowe, mielismy place
budowy juz rozpoczete po ztozeniu wniosku. Inwestycja poszta niezaleznie od tego, czy bysmy
dostali dofinansowanie, czy nie (beneficjent)
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»  Wymdg wniesienia wktadu wtasnego (w skrajnych przypadkach wynoszacego nawet 80%'*),

¢ Przyznawanie na etapie oceny dodatkowych punktéw za zwiekszenie wktadu wtasnego ponad
minimalny wymagany (rozwigzanie stosowane w wielu wojewddztwach, maksymalnie, bo o
20% mozna zwiekszy¢ wktad wiasny w wojewddztwie podlaskim),

¢ QOcena potencjatu finansowego wnioskodawcy — przeprowadzana w trzynastu
wojewddztwach. Czesé¢ wojewddztw dokonuje oceny w sposdb jakosciowy, czes¢ definiuje
konkretne wymogi, ktérych spetnienie warunkuje pozytywng ocene np.:

[0 czy Wnioskodawca posiada odpowiednie srodki finansowe do sfinansowania catosci
wydatkéw w ramach projektu (Swietokrzyskie),

[0 czy roczny obrét / roczna suma bilansowa wnioskodawecy i partnera/ow (jesli dotyczy)
jest réwny, lub wyzszy od 20% catkowitych wydatkéw w projekcie (netto) (kujawsko
pomorskie),

[0 analiza przeptywdw pienieznych powinna wykazaé, ze beneficjent/operator z projektem
ma dodatnie roczne saldo przeptywow pienieznych na koniec kazdego roku, we
wszystkich latach objetych analizg (wielkopolskie),

¢ Wymodg posiadania odpowiedniego potencjatu (m.in. finansowego) niezbednego do
dochowania wymogu trwatosci projektu wynikajgcego z art. 71 Rozporzadzenia 1303/2013,

e Stosunkowo mato atrakcyjne warunki udzielania zaliczek (w wiekszosci wojewddztw
obowigzuje krétki, bo 30-to dniowy termin na wydatkowanie srodkdw z zaliczki i jej
rozliczenie, najmniej czasu, bo zaledwie 10 dni roboczych na rozliczenie zaliczki majg
beneficjenci RPO wojewddztwa mazowieckiego, w najbardziej komfortowej sytuacji znajduja
sie beneficjenci RPO wojewddztwa lubuskiego, ktdrzy mogg rozliczyé zaliczke w ciggu 6
miesiecy). Warto wspomnieé, ze w trzech wojewddztwach (lubelskim, matopolskim i $lgskim)

zaliczkowe formy ptatnosci nie sg stosowane'®.

Wszystkie wymienione wyzej mechanizmy majg na celu zminimalizowanie ryzyka, iz wsparcie trafi do
podmiotu, ktéry nie ma wystarczajgcego potencjatu finansowego do zrealizowania projektu oraz
utrzymania jego efektdw. Z punktu widzenia donatoréw jest to oczywiscie dziatanie ze wszech miar
racjonalne, natomiast w praktyce skutkuje tym, ze wsparcie trafia rowniez do firm, ktére mogtyby
zrealizowad projekt finansujgc go z Srodkow witasnych, lub komercyjnych zrédet zewnetrznych.
Ponadto duzy nacisk na potencjat finansowy wnioskodawcy ,faworyzuje” wieksze podmioty
gospodarcze, co znajduje odzwierciedlenie w danych monitoringowych. Udziat firm mikro w populacji
whnioskodawcéw jest wielokrotnie nizszy od ich udziatu w populacji polskich firm wynoszacego ponad
96%. Jeszcze mniegj licznie firmy mikro reprezentowane sg w grupie beneficjentow. Wspétczynnik
sukcesu (liczba firm, ktére uzyskaty dofinansowanie do liczby ztozonych wnioskéw) jest odwrotnie
proporcjonalny do wielkosci firmy — najwiekszy dla firm srednich (56%), potem matych (49%) a
najmniejszy dla mikro (34%). Szczegétowe dane zawiera ponizsza tabela.

12 $rednie firmy z Warszawy.

113 . , . , . .
Dane dotyczg ostatnich naboréw wnioskéw o dofinansowanie.
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Tabela 24 Udziat firm z poszczegdlnych klas wielkosci w populacji wnioskodawcdw oraz beneficjentow
(dotyczy wnioskow po pozytywnej ocenie formalnej)

Klasa wielkosci Whioskodawcy Beneficjenci Liczba umow do liczby
whnioskéw

mikro 39,3% 27,8% 34%

mate 39,9% 43,7% 49%

Srednie 20,8% 28,5% 56%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z SL

Nalezy tez mieé na uwadze fakt, iz w przypadku podmiotéw gospodarczych o lepszej kondycji
finansowej dotacja, nawet jezeli nie jest warunkiem sine qua non realizacji projektu, generuje
»0szczednosci” po stronie beneficjenta, ktére mogg byé przeznaczone na inne dziatania o charakterze

inwestycyjnym.

W przypadku dofinansowania zyskalibysmy 300 tysiecy i moglibysmy je zagospodarowac w inny
sposob. To jest kwestia pieciu oscyloskopow dla dziatu badawczo-rozwojowego. De facto teraz
kupilismy dwa (nieskutecznie aplikujgcy)

Z badan ilosciowych wynika (rozdziat 3.2), ze w trakcie realizacji projektu, beneficjenci inwestowali
dodatkowe srodki na inwestycje niezwigzane z projektem w skali ok. 50% wartosci catkowitej
realizowanego projektu.

Efekt substytucji

Z efektem substytucji (zastgpienia) mamy do czynienia wtedy, gdy beneficjent zastepuje jakas
aktywnosé aktywnoscig podobng, na ktérg moze otrzymac wsparcie publiczne, lub gdy podejmuje
jakas aktywnos¢ tylko po to by zwiekszy¢ szanse na pozyskanie dofinansowania. Przyktadowo, jesli
program wspiera zatrudnianie bezrobotnych, firma moze zredukowac aktualne zatrudnienie po to,
zeby skorzysta¢ z programu™*.

W niniejszym badaniu do pomiaru skali wystepowania tego efektu postuzono sie dwoma
wskaznikami: odsetkiem wnioskodawcéw, ktérzy w okresie poprzedzajgcym aplikowanie o wsparcie
ograniczali celowo kosztowne dziatania inwestycyjne z uwagi na konieczno$¢ zarezerwowania
$rodkow niezbednych na pokrycie wktadu wtasnego oraz odsetkiem wnioskodawcow, ktérzy nie
zwiekszali zatrudnienia/zmniejszali je wiedzac, ze jego wzrost bedzie punktowany na etapie oceny

whniosku.

Jezeli chodzi o pierwszy wskaznik to z badan ankietowych wynika, ze istotny odsetek badanych
(wynoszacy 36,3%) przed ztozeniem wniosku ograniczyt swoje naktady na inwestycje celem
zgromadzenia Srodkéw na wktad wtasny. Skala tego zjawiska nie powinna dziwi¢, jezeli wezmiemy
pod uwage, iz, zgodnie z informacjami przekazywanymi przez respondentow w trakcie wywiadéw,

14 Dzieki redukcji zatrudnienia przed realizacjg inwestycji firmie bedzie tatwiej we wniosku zadeklarowac jego wzrost na

skutek zrealizowania inwestycji.
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inwestycje, o ktérych dofinansowanie ubiegali sie z RPO, nalezaty do kluczowych w danym momencie
dla firmy. Rdwnoczesnie byly to, co do zasady, inwestycje najbardziej kosztochtonne. Naturalnym jest
wiec, ze przedsiebiorstwa o skromniejszych rezerwach finansowych musiaty ,,0szczedzac¢” by byé w
stanie pokry¢ wktad wtasny. Warto wspomnie¢, iz ze ztozonych wnioskéw o dofinansowanie wynika,
ze wnioskodawcy musieli pokry¢ srednio potowe catkowitych kosztéw realizacji projektu a Srednia
warto$¢ wktadu wtasnego miata wyniesé ponad 1,2 min zt. Sg to wiec kwoty znaczagce — mozna
zaktadaé, ze tylko nieliczne firmy dysponujg wolnymi srodkami o wartosci przekraczajgcej 1 min zt. To
tez ttumaczy, dlaczego potowa beneficjentéw finansowata wktad wtasny positkujac sie kredytem, lub
pozyczka.

Z wywiadow indywidualnych wynika, ze ograniczenie aktywnosci inwestycyjnej mogto dotyczy¢ albo
tych inwestycji, ktore stanowity przedmiot wniosku o dofinansowanie (firma wiedzac, ze w przysztosci
bedzie mogta na ich realizacje pozyskac dofinansowanie odktadata ich realizacje w czasie) albo innych
inwestycji, ktorych firma nie planowata finansowac¢ z dotacji.

Tutaj juz czekalismy wtasnie, bo troche bez sensu bytoby inwestowac w cos, co chcemy kupic z dotacji
i generalnie chociazby jakgs czes¢ pieniedzy odzyskac (nieskutecznie aplikujgcy)

Sposrad firm, ktére miaty doswiadczenia w podejmowaniu dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej i
jednoczes$nie ograniczaty naktady inwestycyjne celem zgromadzenia wktadu wtasnego 65%
zadeklarowato, ze ,,0szczednosci” dotyczyty rowniez naktadéw na prace B+R.

Stosunkowo niewielu badanych (13,5%) zadeklarowato, ze w okresie poprzedzajgcym ztozenie
whniosku o dofinansowanie w celu zwiekszenia szans na uzyskanie dotacji nie zwiekszali zatrudnienia
wiedzac, ze jego wzrost bedzie punktowany na etapie oceny wnioskdw. Zupetnym marginesem byty
sytuacje zwalniania pracownikéw z analogicznego powodu™. Warto w tym kontekscie doda¢, ze w az
trzynastu wojewddztwach wsrdod kryteriow wyboru projektéw przewidziano kryterium premiujgce
utworzenie nowych miejsc pracy w projekcie.

W pytaniu otwartym o podejmowanie innych (niezdefiniowanych w kafeterii) dziatarn zwiekszajgcych
szanse na pozyskanie dofinansowania dominowaty odpowiedzi dotyczace podjecia prac badawczo-
rozwojowych oraz wspétpracy z jednostkami naukowymi. Rzeczywiscie, w niektdrych wojewddztwach
RPI w ramach CT3 udzielana byta wytacznie na wdrozenie wynikéw prac B+R (wojewddztwa
matopolskie i lubelskie), lub projekty polegajace na takim wdrozeniu byty dodatkowo punktowane
(tylko w wojewddztwie sSlgskim nie przewidziano premii punktowej dedykowanej projektom

dotyczacym wdrozenia wynikdw prac B+R)"*.

Efekt przesuniecia (displacement)

Efekt przesuniecia to ta czes$¢ korzysci uzyskanych w wyniku wsparcia, ktére zostaty utracone gdzies
indziej w obszarze wsparcia, lub w grupie docelowej wsparcia. Przyktadowo ekspansja firm wspartych
dotacjg powoduje utrate czesci rynku, przychoddw i zatrudnienia u innych firm dziatajgcych na tym
rynku.

s Nalezy podkresli¢, ze tego rodzaju dziatania pozostaja w sprzecznosci z zasadami udzielania pomocy publiczne;j.

118 \Wnioskodawca dziatania 3.2 mogt otrzymacd 2 punkty za spetnienie kryterium: - inne dodatkowe efekty projektu. np.
projekt stanowi wdrozenie wynikéw prac B+R, ktdre byty wspdtfinansowane z pomocy publicznej, wprowadzenie/rozwéj
dziatalnosci eksportowej w przedsiebiorstwie, wejscie na nowe rynki zbytu.
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W niniejszym badaniu do pomiaru efektu wykorzystano 3 wskazniki:

e QOdsetek beneficjentow deklarujgcych ze udato sie wyprzec z rynku konkurentdw, lub znaczgco
ograniczyc ich udziat w rynku,

e Odsetek beneficjentow deklarujgcych, ze udato sie by¢ bardziej samowystarczalnymi ,,czego
skutkiem byta rezygnacja z kooperacji z niektérymi firmami, lub jednostkami naukowymi”,

e Odsetek beneficjentow deklarujgcych, ze udato sie zredukowac zatrudnienie w firmie np. na
skutek zwiekszenia automatyzacji procesu produkcji.

Wyparcie konkurencji

Jezeli chodzi o pierwszy wskaznik to 18% beneficjentéw zadeklarowato, ze dzieki projektowi wyparli z
rynku konkurentdw, lub ograniczyli ich udziat w rynku. Wystepowanie tego rodzaju zjawiska nie
powinno stanowi¢ zaskoczenia — nie ulega watpliwosci, iz gtéwng motywacja realizacji przez firmy
projektéw inwestycyjnych jest chec¢ osiggniecia przewagi nad konkurencja. Dotacja niewatpliwie to
ufatwia - juz sam fakt otrzymania bezzwrotnego wsparcia stawia beneficjenta w lepszej pozycji od
firmy, ktéra z dotacji nie korzysta. Osiggniecie przewagi nad konkurencjg na skutek dotacji moze by¢
wypadkowa kazdego z osobna (lub kombinacji) ponizszych czynnikéw:

¢ Dotacja obniza koszt dokonania inwestycji - moze tym samym by¢ warunkiem koniecznym dla
jej dokonania a jesli nie jest takim warunkiem - stwarza po stronie beneficjenta okazje do
wygenerowania oszczednosci, ktére mogg by¢ przeznaczone na inne dziatania o charakterze
inwestycyjnym,

e Dotacja przy$piesza realizacje projektu (patrz akapit dot. efektu deadweight),

¢ Dotacja pozwala na realizacje projektdw o szerszym zakresie przedmiotowym (patrz akapit
dot. efektu deadweight),

e Sama zasada wyboru konkursowego moze sprzyja¢ wyborowi do dofinansowania projektow o
najwiekszym potencjale do podniesienia pozycji konkurencyjnej firmy.

Na pierwszy rzut oka zjawisko polegajgce na wyparciu z rynku, lub ograniczeniu udziatu w rynku
jednej firmy wytgcznie na skutek wsparcia drugiej sSrodkami publicznymi mozna oceniac krytycznie
utozsamiajac je z niepozgdang ingerencjg w ,,niewidzialng reke rynku”. Mozna twierdzié, ze korzysci,
ktore odnosi beneficjent pojawiajg sie niejako kosztem firmy, ktdra ze wsparcia nie korzysta
(przyktadowo wzrost zatrudnienia u beneficjenta skutkuje spadkiem zatrudnienia u jego konkurenta,
czyli z punktu widzenia donatora Srodkéw efekt netto jest zerowy). Takie postawienie sprawy bytoby
jednak zbytnim uproszczeniem, nie uwzgledniajgcym tego, iz dotacja moze by¢ elementem
ksztattowania zachowan nie tylko beneficjentow, lecz rowniez podmiotdw z niej nie korzystajgcych.
Przyktadowo:

e wyrazne ukierunkowanie wsparcia na inwestycje w innowacyjne rozwigzania (tak jak ma to
miejsce w przypadku RPI w ramach CT3) moze stymulowa¢ nie-beneficjentdw do zwiekszonej
aktywnosci innowacyjnej, podejmowanej by nie straci¢ dystansu do konkurentéw, ktorzy
dotacje otrzymali (ponad 40% nieskutecznych wnioskodawcéw podjeto realizacje projektu
mimo braku wsparcia),
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e utrata pozycji konkurencyjnej przez nie-beneficjentéw moze by¢ impulsem do podjecia
okreslonych dziatan rozwojowych, lub szukania innych niz dotychczasowe kierunkéw
rozwoju,

¢ eliminacja z rynku konkurentdw nie zawsze musi by¢ oceniana negatywnie — np. gdy
promowane sg ekoinnowacje, a dziatalnos¢ konczy firma wywierajgca negatywny wptyw na
srodowisko.

Biorgc powyzsze pod uwage kluczowe wydaje sie by¢ zagwarantowanie firmom zblizonych szans w
dostepie do publicznego wsparcia, rozumianych jako eliminacja barier, ktére utrudniatyby dostep do
dotacji okreslonego rodzaju podmiotom, wbrew intencjom donatoréw. Uwzgledniajgc skale obcigzen
administracyjnych w obecnej perspektywie finansowej, a takze konieczno$¢ posiadania duzego
potencjatu finansowego do realizacji projektu (ktéry zazwyczaj majg wieksze przedsiebiorstwa),
mozna stwierdzié, ze postulat rownych szans nie jest do konca spetniony. To rzeczywiscie moze rodzic¢
obawe, iz dotacje ingerujg w rynek , faworyzujac” okreslonego rodzaju podmioty (np. firmy mate i
Srednie kosztem mikro).

Samowystarczalnosc

Jezeli chodzi o drugi ze wskaznikdéw, odnoszacy sie do wiekszej samowystarczalnosci na skutek
realizacji projektu, to efekt taki zadeklarowato 52,6% beneficjentéw. Podobnie cze$¢ rozmdwcow, z
ktorymi prowadzono wywiady indywidualne wskazata, ze dzieki realizacji projektu mogta
zrezygnowac z kooperacji z niektérymi firmami, lub jednostkami naukowymi.

Dla nas byta wazna jakosc i estetyka i stqgd wyszty wszystkie te niedociggniecia, bo zlecalismy
zewnetrznym firmom niektdre podzespoty, Zzeby zrobic te wzory, ale oni nie byli w stanie uzyskac takiej
jakosci. Z kolei tutaj Panowie wiedzieli, jak nalezy uzyskac jakosc, tylko nie mieli sprzetu. Jako
uzasadnienie wtasnie to pisalismy, ze chcemy wyeliminowac firmy zewnetrzne, od ktérych bierzemy
podzespoty, zeby robic to tutaj, bo to skrdci czas (beneficjent)

Rowniez niektdre podmioty aplikujgce nieskutecznie nie ukrywaty, ze jednym z powoddéw ubiegania
sie o dotacje byta cheé uniezaleznienia sie od konkurencji.

R: Jak byto cos powazniejszego, to kupowalismy znaki drogowe od firm, ktére majq te certyfikaty i
wszystkie aprobaty, Patrzqc na rynek jak sie rozwingt, ceny konkurencji, ceny, ktdre sie przektadajg
pdzZniej na przetargi, to doszlismy do wniosku, ze czas najwyzszy robi¢ samemu cos, a nie polegac na
kims i czekac az ktos nam to zrobi

E: Rozumiem, ze byty takie zamdwienia, ktorych Paristwo nie byli w stanie wykonac¢ samodzielnie?
R: Tak, bo byty za duze.

E: Czy w zwiqgzku z tym projekt miat przyczynic sie do tego, ze Paristwo byliby w stanie przystepowac
do tych duzych zamowien?

R: Tak. To byto celem wystgpienia w przetargach, w dostawach znakdw, co generowatoby na pewno
wiekszq zyskownosc¢ firmy i pokazanie sie na rynku, podniesienie prestizu firmy i tym samym pozycji
na rynku (beneficjent)

Rozmoéwcy w badaniach jakosciowych wskazywali, ze dzieki uniezaleznieniu od zewnetrznych firm
mogli przede wszystkim oferowac swoje produkty/ustugi szybciej oraz taniej. Dla jednego z badanych
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bardzo wazna byta jakos¢ produktu — satysfakcjonujacej nie mogt zapewnié kontrahent i z tego
wzgledu firma zdecydowata sie ubiegac¢ o dotacje na doposazenie parku maszynowego. Rozmodwcy
zaznaczali jednoczesnie, ze nie byli dla zleceniobiorcéw na tyle waznymi kontrahentami by rezygnacja
z ich ustug miata mieé negatywne przetozenie na ich kondycje finansows.

Zatrudnienie

Jezeli chodzi o ostatni wskaznik to tylko 2,3% firm zredukowato zatrudnienie na skutek realizacji
projektu (np. w zwigzku ze zwiekszeniem automatyzacji procesu produkcji). Z badan wynika, ze
projekty raczej przyczyniaty sie do wzrostu zatrudnienia — zaréwno w sposdb bezposredni (zakup
nowego Srodka trwatego najczesciej oznaczat réwnoczesng koniecznosc¢ zatrudnienia osoby, ktéra
nowg maszyne by obstugiwata), jak i posredni (na skutek unowoczesnienia parku maszynowego firma
byta w stanie wykona¢ wiecej zlecen co pozytywnie przektadato sie na jej kondycje finanséw, a w
konsekwencji potencjat zatrudnieniowy).

W zwigzku z tym, Ze jest pierwszy nasz ploter, jesli chodzi o naszq firme, wiec pojawita sie nowa
kategoria pracownikdw, czyli operatorzy takich wtasnie ploterow. W momencie, kiedy kupowalismy
ten ploter, byta specjalnie przyjeta, osoba, ktora miata juz jakies tam doswiadczenie w pracy z
podobnymi urzqgdzeniami, zostaty przeszkolone kolejne osoby, ktore umiejq obstugiwac te maszyne.
Takze na pewno pojawity sie tutaj osoby z nowymi kompetencjami w firmie. Wiecej zamadwien,
oznaczato tez, Zze potrzebujemy tez marketingowca, potrzebujemy osoby do biura.(beneficjent)

E: Jacy pracownicy zostali zatrudnieni? R1: W wiekszosci operatorzy maszyn. Co zaraz pociggneto
magazynierdw ..., bo to jest taka linia ciggta. Tu operatorzy maszyn, tu sq magazynierzy. Tu jest
jeszcze montaz i pakowanie. To jest zwigzane od razu z transportem tez. W tej chwili <zatrudnienie>
nam sie o 100 % zwiekszyto. (beneficjent)

Warto w tym kontekscie przypomnieé, ze w trzynastu wojewddztwach deklaracje wzrostu
zatrudnienia na skutek realizacji projektu byty dodatkowo punktowane podczas oceny wnioskow.

Efekt wyciekania (leakage)

Efekt wyciekania dotyczy bezposrednich korzysci osigganych przez podmioty spoza regionu, kosztem
podmiotéw regionalnych. W niniejszym badaniu skoncentrowano sie na ustaleniu na ile powszechne
byto otwieranie przez wnioskodawcow filii/oddziatéw, w tych wojewddztwach, w ktdrych byta wyzsza
intensywnos¢ wsparcia. Zjawisko okreslono mianem ,, migracji za dotacjg”.

Z badan ankietowych wynika, ze na taki ruch zdecydowato sie niecate 3% wnioskodawcow, przy czym
kilkukrotnie czesciej w grupie nieskutecznych wnioskodawcéw. Rdznica moze wynikaé z tego, ze, jak
wskazywali przedstawiciele IZ, niejednokrotnie migracje byty dokonywane wytgcznie na papierze i w
praktyce firma nie zamierzata prowadzi¢ dziatalnosci w danym wojewddztwie — dotyczyto to przede
wszystkim firm o profilu informatycznym. Wnioski, w ktérych osoby oceniajgce identyfikowaty taka
sytuacje byty negatywnie oceniane — tym samym w gronie ,,migrantéw” wiecej moze by¢
nieskutecznie aplikujacych anizeli beneficjentéw:

Nagle w pewnym momencie ztapalismy sie na tym, ze prawie 60 projektow byto zlokalizowanych w
jednej miejscowosci pod [anonimizacja], zrealizowane na prawie 60 min ztotych w jednym domu

jednorodzinnym, wiec to byfo naprawde karkofomne. W jakis sposob, eksperci udowodnili brak
przygotowania do realizacji inwestycji, bo jezeli wzieliSmy wszystkie projekty — dobrze, ze teraz jest
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Google Maps - i zobaczylismy co to jest za budynek, o jakiej powierzchni mowimy, skumulowalismy te
wszystkie projekty i wytapalismy. (przedstawiciel instytucji posredniczgcej)

Z analizy danych zastanych wynika, ze skala migracji jest nawet nieco wyzsza anizeli deklarowana w
badaniach ankietowych. W przypadku 11,9% wnioskodawcéw zidentyfikowano, ze lokalizacja ich
siedziby jest inna niz miejsce realizacji projektu. Oczywiscie w tej grupie mogty znalezé sie firmy, ktére
zatozyly filie/oddziaty w innych wojewddztwach bez zwigzku z procesem pozyskiwania dotacji.
Zgodnie z przypuszczeniami najwieksza migracja ,,do” miata miejsce w przypadku tego wojewddztwa,
w ktérym intensywnos¢ wsparcia (obok trzech innych) jest najwieksza, czyli wojewddztwa
podkarpackiego. Zaskakiwa¢ moze drugie miejsce wojewddztwa $laskiego, w ktérym podstawowa
intensywnos¢ pomocy to 25% - wyjasnienia takiego stanu rzeczy nalezy upatrywaé w kilku
okolicznosciach:

e najwiekszej, po wojewddztwie mazowieckim liczbie podmiotéw gospodarczych co mogto
przektadac sie na duzg liczbe wnioskodawcdw, ktorzy posiadali swoje filie/oddziaty w woj.
$lgskim,

¢ stosunkowo wysokiej alokacji na dziatania wspierajgce inwestycje poczatkowe,

e osobnym schemacie wsparcia dedykowanym technologiom ICT (w przypadku tego rodzaju
projektéw migracja jest najmniej skomplikowana).

Ostatnia okolicznosé ttumaczy stosunkowo niewielkg migracje do wojewdédztwa podlaskiego, w
ktérym wsparcie dotacyjne w Dziataniu 1.3 ograniczono jedynie do firm przemystowych i projektéw z
zakresu ekoinnowacji (firmy ustugowe oraz projekty z zakresu TIK zdecydowano sie wspierac
instrumentami finansowymi).

Najwiecej podmiotéw migrowato z wojewddztw mazowieckiego i wielkopolskiego, czyli wojewddztw
0 najnizszej intensywnosci pomocy. W tych wojewddztwach byto tez najwieksze ujemne saldo
migracji. Szczegétowe dane zawiera ponizsza tabela.

Tabela 25 Kierunki i saldo migracji wnioskodawcdw [dane liczbowe]

Wojewddztwo Migracja do Migracja z Saldo migracji

Dolnoslaskie 48 66 -18
Kujawsko-pomorskie 36 10 26
Lubelskie 102 18 84
Lubuskie 56 19 37
todzkie 88 16 72
Matopolskie 5 128 -123
Mazowieckie 7 337 -330
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Wojewddztwo Migracja do Migracja z Saldo migracji

Opolskie 3 21 -18
Podkarpackie 215 15 200
Podlaskie 39 9 30
Pomorskie 41 39 2
Slaskie 173 58 115
Swietokrzyskie 8 27 -19
Warminsko-mazurskie 68 13 55
Wielkopolskie 22 152 -130
Zachodniopomorskie 34 19 15

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z bazy SL

Migracje w poszukiwaniu bardziej korzystnych warunkéw wsparcia z jednej strony mozna traktowac
w kategoriach naduzy¢, czy wrecz proby wytudzenia dotacji ze strony nieuczciwych wnioskodawcéw.
Dochodzi do nich wtedy, gdy intencjg wnioskodawcy nie jest rzeczywiste prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w wojewddztwie, w ktdrym ubiega sie o wsparcie, czyli migracja ma de facto charakter
fikcyjny i podporzadkowana jest jedynie checi pozyskania wsparcia. Z wywiaddéw z przedstawicielami
IZ wynika, ze z taka sytuacjg najczesciej mozna sie spotkac w przypadku projektéw z obszaru
technologii informacyjno-komunikacyjnych.

To byty z reguty projekty informatyczne za 10 min, z jednym prezesem, ktdory bedzie sam realizowat
projekt. Te projekty nawet nie polegaty na zakupie serwerow, tylko wszystko byto w chmurze i te firmy
to gfownie, Poznan, Krakéw, Wroctaw, Gdarisk (przedstawiciel instytucji posredniczqgcej).

Z drugiej strony zréznicowanie intensywnosci wsparcia sprzyja przycigganiu inwestorow z innych
regionéw kraju do wojewddztw, w ktdrych ta intensywnos¢ jest wyzsza. W drodze wywiaddéw
indywidualnych zidentyfikowano firmy, dla ktorych korzystniejsze warunki udzielania wsparcia byty
impulsem do rozpoczecia dziatalnosci na nowym rynku. Takie przypadki nalezy uznac za przynoszace
korzys¢ obu stronom — zaréwno beneficjentowi, ktéry otrzymuje wieksze wsparcie jak i donatorowi
reprezentujgcemu dany region, poniewaz nowe inwestycje sprzyjajg jego rozwojowi.

Czesc wnioskodawcéw nie ukrywata, ze poszukiwanie zrédet wsparcia dziatan inwestycyjnych
rozpoczynajg od sprawdzenia, jakie maksymalne procenty dofinansowania obowigzujg w
poszczegblnych wojewddztwach.

SzukaliSmy po procentach, gdzie jest jakie dofinansowanie, takie zatozenie, tak na dobrqg sprawe.
Dlatego to byt przemyslany proces (beneficjent)

E: Co by sie stato, gdybyscie nie dostali dofinansowania? Co by sie stato z tym projektem?
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R: Bysmy probowali wnioskowac na pewno o inng dotacje na obojetnie jakim regionie.
E: Czyli byscie zarejestrowali firme gdzie indziej znowu?

R: Tam, gdzie trzeba by byto. Bysmy dopasowali jej dziatalnosc pod region, ktory chciatby przeznaczyc
pienigdze na nasze oprogramowanie (beneficjent)

Podczas jednego z wywiaddw grupowych przedstawiciel firmy doradczej wskazat, ze zjawisko migracji
w duzym stopniu charakteryzuje firmy o wiekszym potencjale finansowym i organizacyjnym, co
wynika z tego, ze realizacja projektu w innym wojewddztwie jest zazwyczaj okreslonym wyzwaniem
logistycznym generujgcym dodatkowe koszty (oczywiscie pod warunkiem, ze nie jest to migracja
fikcyjna). Wskazat, ze zdarzajg sie firmy, ktére w swoich dtugoterminowych strategiach rozwoju
uwzgledniajg zapisy mapy pomocy regionalnej decydujac sie na rozwijanie dziatalnosci w tych
wojewddztwach, w ktérych wsparcie jest wieksze. Dotyczy to przede wszystkim tych firm, ktore
zamierzajg realizowac wielomilionowe projekty, gdzie réznica nawet kilkunastu procent w
intensywnosci wsparcia przektada sie na réznice w dofinansowaniu rzedu kilkuset tysiecy ztotych, lub
wiecej. Z wywiaddéw z przedstawicielami instytucji systemu wdrazania z wojewddztw Polski
Wschodniej wynika, ze liczyli oni wiasnie na takg migracje inwestycyjng firm z innych wojewddztw.

Abstrahujgc od zjawiska migracji warto zauwazy¢, ze sama idea réznicowania intensywnosci wsparcia
w zaleznosci od poziomu rozwoju gospodarczego wojewodztwa jest przez czesc przedsiebiorcow
odbierana jako niesprawiedliwa. Faworyzuje bowiem podmioty z konkretnych wojewddztw, tylko w
oparciu o kryterium miejsca realizacji inwestycji, abstrahujac od tego, czy przyznanie danej firmie
wyzszego (procentowo) dofinansowania jest rzeczywiscie uzasadnione jej potencjatem i potrzebami.
To moze stawia¢ podmioty z wojewddztw o wyzszej intensywnosci wsparcia w lepszej pozycji
konkurencyjnej anizeli firmy, ktére na tak wysokie dofinansowanie nie mogty liczyé. Na wystgpienie
takiego efektu wskazano w trakcie jednego z wywiaddw grupowych — firma, ktdra otrzymata dotacje
z RPO wojewddztwa $laskiego (w ktérym podstawowa intensywnosc¢ to 25%) z uwagi na koniecznosé¢
pokrycia ze srodkéw wtasnych znacznego procenta wydatkéw kwalifikowalnych nie mogta pozwolié
sobie na obnizenie ceny Swiadczonych ustug, co z kolei zrobit jej konkurent korzystajacy z dotacji z
RPO wojewddztwa podkarpackiego (w ktérym podstawowa intensywnosc¢ to 50%). Rozmédweca
wskazat, ze gdyby otrzymat tak wysokie wsparcie jak oferowane w RPO wojewddztwa
podkarpackiego to obnizenie ceny ustugi bytoby realne.

Warto zauwazyc, ze cze$¢ wojewddztw w kryteriach wyboru projektéw wprowadzito takie, ktére
majg przeciwdziatan naptywowi wnioskodawcdw z innych wojewddztw. Przyjete rozwigzania
zaprezentowano w ponizszej tabeli

Tabela 26 Tres¢ kryteriow majgcych zapobiegac migracji wnioskodawcow

Wojewddztwo Tres¢ kryterium

Whioskodawca na dzien sktadania wniosku posiada swoja gtdwng siedzibe

Dolnoslaskie na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego (kryterium merytoryczne
punktowane)
Matopolskie Dla Wnioskodawcy w zakresie podatku dochodowego wtasciwy miejscowo

161



jest organ podatkowy z terenu wojewddztwa matopolskiego (kryterium
merytoryczne punktowane)

o Whioskodawca posiada siedzibe na terenie wojewddztwa mazowieckiego
Mazowieckie ]
(kryterium merytoryczne punktowane)

Whioskodawca prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg przez okres minimum 12
Podkarpackie ostatnich miesiecy na terenie wojewddztwa podkarpackiego (kryterium
dostepu)

Whioskodawca deklaruje, ze bedzie odprowadzaé podatek dochodowy na
Swietokrzyskie terenie wojewddztwa swietokrzyskiego przyznaje sie 1 pkt (kryterium
merytoryczne punktowane)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie dokumentacji konkursowych do ostatnich naboréw
3.4.3 Efekty posrednie na poziomie mikroekonomicznym
Efekty posrednie — pozytywne

W analizie efektow posrednich pozytywnych skoncentrowano sie na efekcie dodatkowosci
behawioralnej (behaviourial additionality) za pomocay, ktérego okreslono, czy zaszta zmiana
zachowan beneficjentéw w kierunku zachowan proinnowacyjnych.

W pierwszej kolejnosci zapytano badanych, czy w ich przekonaniu realizacja projektu przyczynita sie
do wzrostu swiadomosci zarzadu firmy w zakresie korzysci ptynacych z wprowadzenia w firmie
innowacyjnych rozwigzan oraz wzrostu kompetencji/ wiedzy eksperckiej oséb zaangazowanych w
realizacje projektu. W kazdym przypadku odpowiedzi twierdzgcej udzielito az 89% badanych.
Swiadczy to o tym, ze zakoriczone projekty rzeczywiécie wygenerowaty istotne z punktu widzenia
beneficjentéw korzysci. Warto przypomnieé, ze, zgodnie z wywiadami indywidualnymi, byty to dla
wielu firm projekty kluczowe dla ich dalszego rozwoju.

Wzrost kompetencji/wiedzy eksperckiej moze wynikac ze stricte projektowego trybu pracy, jaki
musieli przyja¢ beneficjenci, by zrealizowac projekt zgodnie z zatozeniami i zgodnie
z harmonogramem okreslonym we wniosku o dofinansowanie.

Dotacja zobowiqzuje firme do spiecia wszystkich mozliwych dziatow, do bardzo intensywnej pracy.
Finansowanie to jest jakis zakres czasowy, czyli w tym momencie na przyktad mam 3 lata, zeby zrobic
wszystkie badania, dopracowac recepture, zeby zrobic serie pilotazowe i w zaleznosci od tego, na
czym sie koriczy dane dofinansowanie, musze projekt na tym etapie zamkngc. A pdzniej jeszcze musze
osiggngc¢ wskazniki, czyli samo dofinansowanie to jest galop firmy w celu osiggniecia danego
rezultatu. W bardzo szybkim tempie, przy bardzo duzym obtozeniu administracyjnym i niesamowitej
nerwdwece. Tutaj dofinansowanie powoduje niesamowitego kopa. Jesli dane dofinansowanie nam nie
przejdzie, to my po prostu dalej realizujemy te cele w zatozeniu o wtasne srodki. Tylko tyle, Ze nie jest
to robione w tak duzym tempie. (beneficjent)

Mozna zaktada¢, ze czes¢ beneficjentow po raz pierwszy realizowata projekt wspoétfinansowany
z funduszy unijnych. Jezeli dodamy do tego fakt, iz dla wiekszosci beneficjentéw byty to projekty

162



najwieksze kwotowo (a co za tym idzie i zakresowo), to z pewnoscig stanowity doskonatg okazje do
zdobywania nowych kompetenc;ji i wiedzy (czy to z zakresu zarzgdzania projektami, zasad rzgdzacych
realizacjg i rozliczaniem projektéw wspdétfinansowanych ze srodkéw UE, czy tez obstugi urzadzen
zakupionych w ramach projektu).

Kolejnym wymiarem, jaki uwzgledniono analizujgc dodatkowos¢ behawioralng byt wptyw projektu na
zmiane dtugookresowej strategii dziatalnosci firmy. Wystgpienie takiego efektu zadeklarowato 80%
beneficjentdéw, co tylko potwierdza, deklarowane w wywiadach, bardzo duze znaczenie projektéw
dla rozwoju firmy. W oparciu o informacje pozyskane w trakcie wywiadéw mozna wskazac kilka
przyktadéw kierunkdw zmiany strategii dziatalnosci firmy:

* Rozszerzenie oferty produktowej/ustugowej a tym samym dotarcie do nowych grup klientow,

*  Wieksza konkurencja jako$cig produktow/ustug anizeli ich ceng, czy innymi ich
wtasciwosciami,

¢ Wprowadzenie na skutek realizacji projektu zmian w strategii marketingowej firmy, lub zmian
organizacyjnych (np. rezygnacja z ustug innych podmiotow (wieksza samowystarczalnosé),

e Ekspansja zagraniczna.

Jezeli chodzi o pierwszy i ostatni ze wskazanych kierunkéw zmiany, czyli rozszerzenie dziatalnosci
firmy o nowe rynki, to w badaniu ankietowym wiekszos¢ beneficjentéw zadeklarowata wystgpienie
takiego efektu. 54% zaczeto oferowac produkty/ustugi na nowych rynkach na terenie Polski, 60%
sposrod eksporterow rozszerzyto dziatalnosé eksportowg o nowe rynki zagraniczne (nowe kraje), a
21,6% podmiotéw, ktére przed realizacjg projektu nie byto obecnych na rynku zagranicznym, dzieki
zrealizowaniu projektu zaczeto oferowaé swoje produkty/ustugi za granica. Jezeli chodzi o zmiany
organizacyjne/marketingowe, to te pierwsze, zgodnie z deklaracjami z badan ankietowych,
wprowadzito 26,1% badanych a te drugie 49,6%.

Ostatni aspekt analiz dotyczacych dodatkowosci behawioralnej koncentrowat sie na planowanych do
podjecia w przysztosci dziataniach beneficjentéw. Uwzgledniono dziatania zwigzane z
wprowadzaniem innowacji produktowych/procesowych oraz dziatania dotyczgce wspdtpracy

z innymi podmiotami.

% beneficjentow zamierza w ciggu najblizszych dwdch lat wprowadzi¢ do oferty firmy nowe, lub
istotnie zmodyfikowane produkty/ustugi. Bardzo podobny odsetek wskazat na zamiar wprowadzenia
w firmie nowych, lub istotnie zmodyfikowanych proceséw. Tylko 2% nie zamierza podejmowac w
ciggu najblizszych dwdch lat zadnej dziatalnosci innowacyjnej. Warto przypomnieg, ze ,,tylko 50%"
beneficjentéw zadeklarowato podejmowanie dziatalnosci innowacyjnej przed realizacjg projektu.
Mozna wiec przyja¢, ze otrzymana dotacja w wyraznym stopniu sprzyjata zmianie zachowan
beneficjentéw w kierunku zachowan proinnowacyjnych. W 88% przypadkéw aktywnos$é innowacyjna
bedzie wigzata sie z inwestycjami w $rodki trwate, a w 67% z inwestycjami w wartosci niematerialne i
prawne, co daje nadzieje, iz bedg to rdwniez innowacje o charakterze kreatywnym. Wskazywatby na
to rowniez wysoki, bo wynoszgcy 54% odsetek beneficjentéw, ktérzy w ciggu najblizszych dwéch lat
zamierzajg wspotpracowac z sektorem nauki. Jezeli chodzi o wspdtprace z innymi firmami to jest ona
deklarowana zdecydowanie rzadziej — planuje jg nawigzac co trzecia ankietowana firma. Wynik ten
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jest zrozumiaty w kontekscie prezentowanych wczesniej informacji o tym, ze dotacje pozwolity wielu
firmom na wiekszg samowystarczalnosc¢ i rezygnacje z kooperacji z innymi firmami.

Z badan jakosciowych wynika, ze pojawiaty sie rowniez pozytywne efekty posrednie dla podmiotow
nieobjetych wsparciem, cho¢ skala ich wystepowania byta raczej niewielka. Firmy czeSciej
deklarowaty, ze dzieki dotacji staty sie bardziej niezalezne i mogty zrezygnowac ze wspdtpracy
z innymi podmiotami. Te natomiast, ktdre sygnalizowaty pozytywne oddziatywanie projektu na inne
przedsiebiorstwa, wskazywaty na takie efekty jak: wzrost zamdéwien ze strony beneficjenta RPI
wynikajgcy z polepszenia jego pozycji konkurencyjnej, przektadajacy sie na wzrost przychodoéw,
wprowadzenie podwyziszonych standardow jakosci celem sprostania zwiekszonym wymaganiom
beneficjenta RPI, ktére w niektérych przypadkach wigzato sie z koniecznoscig zainwestowania w
nowe Srodki trwate. Tego rodzaju efekty byty sygnalizowane przede wszystkim przez kooperantéw
beneficjentéw. Jezeli chodzi o konkurentow, to z przeprowadzonych z nimi wywiadow wynika, ze
czes¢ w ogodle nie byta Swiadoma, ze firma, z ktéra rywalizujg na rynku otrzymata dotacje z funduszy
unijnych. Te, ktére miaty takg wiedze, nie deklarowaty jakoby aktywnos¢ inwestycyjna konkurencji
miata jakikolwiek wptyw na dziatalnos¢ ich firmy. Rozmdéwcy podkreslali, ze rozwijajg sie w swoim
tempie, zgodnie z przyjetymi wczesniej planami.

Nie stwierdzono by oddziatywanie RPI na beneficjentéw powigzane byto z oddziatywaniem innych
programow pomocowych. Z przeprowadzonych badan jakosciowych wynika, ze projekt z RPI byt dla
zdecydowanej wiekszosci beneficjentow w danym momencie jedynym realizowanym przy wsparciu
funduszy unijnych. Jezeli chodzi o podmioty nieskutecznie aplikujgce o wsparcie, to réwniez nie
zidentyfikowano istotnego znaczenia innych programdéw pomocowych. Z badan ankietowych wynika,
ze sposréd tych firm, ktérym nie udato sie pozyskac dotacji z RPI, a ktére juz rozpoczety realizacje
projektu stanowigcego przedmiot wniosku o dofinansowanie, tylko 14% wspotfinansowato go z
dotacji (najczesciej badani wskazywali na PO IR). Gtéwnymi Zzrodtami finansowania projektéow byty
$rodki wtasne (80% wskazan) oraz kredyt/pozyczka z sektora bankowego (40%). Niemal identycznie
sytuacja wyglagda w przypadku tych firm nieskutecznie aplikujgcych, ktére dopiero planujg
rozpoczecie realizacji projektu.

Efekty posrednie — negatywne

Biorgc pod uwage skale wsparcia mozna oceni¢, iz nie wystepujg posrednie negatywne efekty
wsparcia RPI dotyczgce doboru beneficjentdw majgce wptyw na konkurencje, tj. tendencyjnosc
sektorowg (w programie wielosektorowym przewazajgcg pomoc przyznano jednej branzy) i
tendencyjnos$¢ wobec jednostek zasiedziatych (stosunek starych przedsiebiorstw do nowych
przedsiebiorstw)

Przyjeta w RPO 16 wojewddztw Polski zasada koncentracji wsparcia na inteligentnych specjalizacjach
nie spowodowata zaktécen rynku i wymiany handlowej. W regionach premiowano udziat
inteligentnych specjalizacji zdefiniowanych tak szeroko, ze nie mégt on doprowadzi¢ do zaburzenia
branzowego. Zawezenie do inteligentnych specjalizacji regionu, zdaniem ekspertow i przedstawicieli
IZ RPO, nie jest czynnikiem ograniczajgcym konkurencje i powodujgcym koncentracje na wybranych
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branzach, gdyz specjalizacje te w wiekszosci regiondw sg ujete szeroko, a kryterium konkursowe z

tym zwiazane nie jest zazwyczaj kryterium wykluczajacym, ale premiujacym **’.

Zdaniem przedstawicieli 1Z/IP RPO, dostep do wsparcia w ramach CT3, nawet biorgc pod uwage
zawezenie np. do inteligentnych specjalizacji regionu, czy do przedsiebiorstw produkcyjnych, jest na
tyle szeroki, ze zaburzenie konkurencji jest na bardzo niskim poziomie. Ewentualne negatywne efekty
sg niwelowane przez niski poziom dofinansowania, ktéry wymaga wniesienia znaczgcego wktadu
wtasnego i wykazania sie potencjatem do realizacji projektu. Rozpatrujac problem zaburzenia
konkurencyjnosci w szerokim ujeciu, zdaniem przedstawicieli 1Z, nie ma podstaw do niepokoju.
Warunki dostepu i kryteria oceny projektow dajg preferencje tym przedsiebiorcom, ktorym zalezy na
rozwijaniu sie, inwestowaniu, na innowacyjnosci. S3 to jednoczesnie firmy, ktére najbardziej
podnoszg poziom gospodarczy catego regionu. Zatem jesli nawet zaburzenie konkurencji nastepuje,
to nie ma to negatywnego oddziatywania na catosSciowy rozwéj gospodarki w regionie.

Takze skala interwencji jest zbyt mata, aby realnie mogta wptyna¢ na zaktdcanie konkurencji. Wnioski
ztozyto zaledwie 0,32% ogdtu przedsiebiorstw niefinansowych, ktérych w roku 2016 byto 2 150,3
tys.™®, a naktady inwestycyjne, jakie firmy-wnioskodawcy chciaty poniesé w ramach projektéw
dofinansowanych z dziatan CT3, w ktdrych przewidziano regionalng pomoc inwestycyjng, stanowity
utamek (3,5%) wartosci naktadéw na inwestycje poniesionych w analogicznym okresie w przesztosci
przez MSP w Polsce. Pomoc trafita do 2913 unikatowych podmiotéw, czyli 0,13% ogétu polskich
przedsiebiorstw. Catkowita wartos¢ dofinansowanych projektéw wynosi 11,4 mld zt, czyli 5% ogotu

wartosci naktaddw inwestycyjnych, jakie polskie przedsiebiorstwa poniosty w roku 2018*°.

Warto réwniez w tym konteks$cie wspomnieé¢ o wnioskach ptyngcych z badan poprzedniej
perspektywy finansowej, z ktérych wynika, iz interwencja publiczna nie ma decydujgcego wptywu na
realizacje projektéw inwestycyjnych przez przedsiebiorstwa z sektora MSP. Bez tego wsparcia
wiekszo$¢ inwestycji (okoto 4/5 z nich) dosztaby do skutku. Wptyw interwencji widoczny jest
natomiast, jezeli chodzi o jej zakres oraz termin jej realizacji. Przy braku dofinansowania tylko co
dziesiata inwestycja zrealizowana bytaby w tym samym zakresie i w tym samym terminie®°. Nieco
mniejsza skala zjawiska wystepuje rowniez w przypadku perspektywy 2014-2020, gdzie 41,8%
nieskutecznych wnioskodawcéw o wsparcie RPl wskazuje, iz mimo braku otrzymania dotacji z RPO
rozpoczeli realizacje projektu, z czego wiekszos$¢ tej grupy (62,9%) zrealizowata ja w tym samym
zakresie jak zaktadano we wniosku o dofinansowanie projektu.

7 Nawet jednak przy zawezeniu zakresu inteligentnych specjalizacji, czy tez przy koncentracji wsparcia RPO na wybranych

branzach, niska skala finansowa wsparcia inwestycji produktowych w ramach RPI nie pociggnetaby za sobg zaktécenia
konkurencji i rynku.

18 ziatalnogé przedsiebiorstw niefinansowych w roku 2018, GUS, Warszawa 2019r.

19 Jak wynika z analiz przeprowadzonych w raporcie Ewaluacja pomocy publicznej PARP w ramach Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozwdj, 2014-2020 takze nie mozna mowic¢ o wystapieniu negatywnych efektéw zaktdcenia konkurencji. W
poszczegdlnych dziatach objetych wsparciem programu krajowego do czynienia mamy z relatywnie duzg liczbg podmiotéw,
majgcych umiarkowany udziat w produkcji sprzedanej. Wsparcie unijne en gros nie powoduje wiec zaktdcenia konkurencji w
sektorze przedsiebiorstw.

120 0cena wptywu dotacji inwestycyjnych na wzrost konkurencyjnosci oraz innowacyjnosci mikro-, matych i Srednich
przedsiebiorstw wspieranych w ramach schematu 2.1. A ,,Bezposrednie wsparcie inwestycji w MSP” wraz z opracowaniem
raportu koricowego z przeprowadzonego badania, UNIREGIO, 2010.
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3.5 Efekty posrednie na poziomie makroekonomicznym

3.5.1 Efekty posrednie na poziomie makroekonomicznym - pozytywne

W ramach analizy kontrfaktycznej dokonalismy oceny wptywu wydatkowania srodkéw regionalne;j
pomocy inwestycyjnej na podstawowe zmienne makroekonomiczne zaréwno na poziomie catego
kraju jak i jego poszczegdlnych czesci (siedmiu makroregiondéw). W pierwszym rzedzie warto zwrdécic
uwage, ze model VESPA wskazuje na zauwazalnie dodatni wptyw RPI na PKB, zatrudnienie i eksport
Polski. Najsilniejszy pozytywny efekt Programu widoczny jest w latach 2018-2019, co zbiega sie ze
szczytem wydatkowania jego sSrodkéw. Rosnie zarowno PKB jak i zatrudnienie, przy czym wptyw na
drugg z tych zmiennych jest nieco silniejszy (ok. 0.045% wobec ok. 0.04% w najwyzszym punkcie) i
bardziej dtugotrwaty, co przektada sie na niewielki spadek produktywnosci pracy w dtuzszym okresie.
Dzieje sie tak dlatego, ze wdrazanie RPI wigze sie z dwoma efektami: krétkookresowymi efektami
popytowymi, ktére poczatkowo nieco silniej oddziatujg na wielkos¢ produkcji niz zatrudnienie (co
wigze sie z lepszym wykorzystaniem istniejgcych mocy produkcyjnych), oraz dtugookresowymi
efektami podazowymi (wynikajgcymi ze zwiekszonej akumulacji kapitatu i wytworzeniu w gospodarce
dodatkowych, trwatych miejsc pracy). W Slad za wzrostem PKB i zatrudnienia rosnie tez eksport co
wigze sie (por. dalej) ze szczegdlnie silnym oddziatywaniem RPI na sektor przemystowy. Nieco stabiej i
z opbznieniem reagujg inwestycje, co jest drugg — obok dtugosci oddziatywania — przyczyng ujemnego
wptywu na wydajnosé.

Wptyw na PKB, zatrudnienie i wydajnos¢ Woptyw na inwestycje, B+R i eksport
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Uwaga: odchylenie od BAU oznacza réznice miedzy scenariuszem zaktadajgcym wdrazanie RPI a kontrfaktycznym
scenariuszem odniesienia = BAU, w ktérym RPI nie jest wdrazane; Zrédto: symulacje modelem VESPA, WiseEuropa
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W $lad za wiekszg produkcjg i zatrudnieniem rosnie zuzycie energii i poziom dochodéw gospodarstw
domowych, ktdre jednak — w zwigzku z przejsciowym charakterem wsparcia — wiekszos$¢
dodatkowych dochoddéw przeznaczajg na wzrost oszczednosci, przez co konsumpcja maleje. Zmiany
bezrobocia sg niewielkie i fluktuujg w $lad za zmieniajgcg sie aktywnoscig inwestycyjng i wzglednym
wzrostem aktywnosci zawodowej i zatrudnienia. Jednoczesnie wptyw interwencji jest silnie
zréznicowany sektorowo. Jednoznacznie pozytywne efekty widoczne sg zwtaszcza w przemysle oraz
(w mniejszym stopniu) w rolnictwie, a w dalszej kolejnos$ci w ustugach publicznych. Tracg ustugi
prywatne i energetyka, co wigze sie z profilem interwencji skierowanej przede wszystkim do firm
przemystowych. Wzrost zapotrzebowania na prace w przemysle i rolnictwie stymuluje bowiem nie
tylko wzrost aktywnosci zawodowej i spadek bezrobocia ale tez realokacje pracy z branz ustugowych.
Wraz z zakonczeniem wdrazania Programu cze$¢é miejsc pracy z nim zwigzana z przyczyn popytowych
zostaje zlikwidowana, co wigze sie z przejsciowym wzrostem bezrobocia. Pozostate jednak
(wynikajgce ze zmian podazowych tj. dodatkowo zakumulowanego kapitatu) utrzymuija sie, przez co
wzrost zatrudnienia jest per saldo trwalszy od wptywu na PKB, odzwierciedlajagc wymadg trwatosci
stworzonych miejsc pracy.

Woptyw na wartos¢ dodang wg sektorow Woptyw na zatrudnienie wg sektorow
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Uwaga: odchylenie od BAU oznacza réznice miedzy scenariuszem zaktadajgcym wdrazanie RPI a kontrfaktycznym
scenariuszem odniesienia = BAU, w ktorym RPI nie jest wdrazane

Zrédto: symulacje modelem VESPA, WiseEuropa

Dodatkowe $wiatto na uzyskane wyniki rzuca analiza makroregionalna. Zastosowalismy przy tym
podziat na siedem makroregiondw: centralny (obejmujgcy woj. mazowieckie i tédzkie), pdtnocny
(woj. pomorskie i kujawsko-pomorskie), pétnocno-zachodni (woj. zachodniopomorskie, lubuskie i
wielkopolskie), potudniowo-zachodni (woj. dolno$lgskie i opolskie), pétnocno-wschodni (warminsko-
mazurskie i podlaskie), potudniowo-wschodni (woj. podkarpackie, lubelskie i $wietokrzyskie) oraz
potudniowy (woj. slgskie i matopolskie).
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Wptyw na PKB per capita Woptyw na PKB per capita
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Uwaga: odchylenie od BAU oznacza réznice miedzy scenariuszem zaktadajgcym wdrazanie RPI a kontrfaktycznym
scenariuszem odniesienia = BAU, w ktorym RPI nie jest wdrazane

Zrédto: symulacje modelem VESPA, WiseEuropa
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Najwiekszym beneficjentem Programu jest makroregion Potudniowo- Zachodni, w ktérym lokuje sie
duza czes$¢ polskiego przemystu, cho¢ w wiekszosci pozostatych makroregionéow wptyw na PKB i
zatrudnienie jest niewiele mniejszy. Wyjatkiem jest makroregion Centralny, co wigze sie przede
wszystkim z mniejszg alokacjg pomocy w ramach RPI relatywnie do rozmiaréow gospodarki
makroregionu oraz jej silniej ustugowym profilem. Z drugiej strony model VESPA sugeruje, ze
makroregion Centralny w mniejszym stopniu doswiadczat nie tylko wzmocnienia koniunktury
indukowanego przez wydatkowanie srodkéw RPI, ale i jej spowolnienia, w okresie gdy to
wydatkowanie sie konczy. Dotyczy to zwtaszcza PKB, lecz takze zatrudnienia i produktywnosci pracy,
ktdre zmieniajg sie w nim w nieco innej sekwencji niz w pozostatych czesciach kraju, co w potgczeniu
z silniejszym powigzaniem tej czesci Polski z catg gospodarka kraju przektada sie na bardziej stabilny
wplyw interwencji w poréwnaniu z innymi makroregionami.

Wptyw na stope inwestycji w regionach Wptyw na stope inwestycji w regionach
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Uwaga: odchylenie od BAU oznacza réznice miedzy scenariuszem zaktadajgcym wdrazanie RPI a kontrfaktycznym
scenariuszem odniesienia = BAU, w ktérym RPI nie jest wdrazane

Zrédto: symulacje modelem VESPA, WiseEuropa

Program ma we wszystkich regionach jednoznacznie pozytywny wptyw na rynek pracy — dynamicznie
rosnie liczba nowoutworzonych miejsc pracy, spada bezrobocie (w okresie wydatkowania), rosnie
stopa zatrudnienia i wynagrodzenia. Poniewaz jednak wydatkowanie srodkéw z RPI wymaga
mobilizacji dodatkowych zasobdw w gospodarce lokalnej (wzrost inwestycji oraz naktadéw na B+R),
wydatki konsumpcyjne gospodarstw domowych spadajg ustepujgc wydatkom kapitatowym i
oszczednosciom. Efekty Programu widoczne sg takze w przychodach i zyskach osigganych przez firmy,
ktére w obu wypadkach rosng. Zréznicowanie wptywu interwencji miedzy poszczegdlnymi regionami
jest niewielkie, przy czym relatywnie najmniej na wydatkowaniu srodkéw korzysta rynek pracy w
regionie Centralnym a najbardziej w regionie Potudniowo-Zachodnim, co wigze sie zaréwno z
réznicami w dostepnosci srodkdw, jak i wyjsciowgq strukturg gospodarki regionalnej, ktéra w tym
ostatnim przypadku silniej oparta jest o — najsilniej korzystajgcy z interwencji - sektor przemystowy.
Zarazem wszystkie efekty Programu widoczne sg w nieco wiekszym stopniu wéréd Matych i Srednich
Przedsiebiorstw niz w gospodarce ogotem.
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Wptyw na liczbe stworzonych miejsc Wptyw na liczbe stworzonych miejsc

pracy w regionach pracy w regionach
1.00% 1.00%
o 0
0.90% © 0.90%
R S 0.80%
9
3 0.80% 3 0.70%
2 0.70% @D 0.60%
: 0.60% B 0.50%
o
© 0.50% ‘E 0.40%
'g 0.40% Z 0.30%
Q [*] 0
;> 0.30% -05 0.20%
o
8 0.20% 0.10%
o 0.00%
0.10% n O N WO 4 N ™M <T W © N O O
o - - N o o N o N o o o o
o S OO0 OO o9 o9 oo o o o o
0.00% 8 & & NN N~ QQQQ
M SN 23S ENRSASNER8
2929228282828 238¢28¢827% @ pid-Zach === Pin-Zach e pid-Wsch === pin-Wsch

e Centralny === Poludniowy === PpPdtnocny

Wptyw na bezrobocie w regionach Wptyw na bezrobocie w regionach
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Uwaga: odchylenie od BAU oznacza réznice miedzy scenariuszem zaktadajgcym wdrazanie RPI a kontrfaktycznym
scenariuszem odniesienia = BAU, w ktérym RPI nie jest wdrazane

Zrédto: symulacje modelem VESPA, WiseEuropa
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Wptyw na konsumpcje w regionach Wptyw na konsumpcje w regionach
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Uwaga: odchylenie od BAU oznacza réznice miedzy scenariuszem zaktadajgcym wdrazanie RPI a kontrfaktycznym
scenariuszem odniesienia = BAU, w ktorym RPI nie jest wdrazane

Zrédto: symulacje modelem VESPA, WiseEuropa
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scenariuszem odniesienia = BAU, w ktorym RPI nie jest wdrazane

Zrédto: symulacje modelem VESPA, WiseEuropa
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scenariuszem odniesienia = BAU, w ktorym RPI nie jest wdrazane

Zrédto: symulacje modelem VESPA, WiseEuropa

W wymiarze sektorowym najsilniej RPI oddziatuje na przemyst, do ktérego trafia najwieksza czesé
Srodkow wydatkowanych w ramach Programu. W sektorze tym — niezaleznie od regionu — najsilniej
rosnie wytwarzana wartos$¢ dodana i zatrudnienie, a zarazem to pozytywne oddziatywanie najdtuzej
sie utrzymuje. W $lad za przemystem podaza energetyka, ktdra odpowiada na rosnace
zapotrzebowanie na energie ze strony tego sektora. Z kolei w branzach, w ktérych oddziatywanie
Programu jest przede wszystkim posrednie efekty oddziatywania Programu sg bardziej krétkotrwate i
ptytsze. W szczegdlny sposdb Program oddziatuje posrednio na rolnictwo, w ktorym rosnie
zatrudnienie a zarazem w niewielkim stopniu zmienia sie produkcja, a wiec spada produktywnos¢.
Wiazac to nalezy z efektami drugiego rzedu Programu (indukowanymi) przede wszystkim
przesuniecia struktury konsumpcji w kierunku débr pierwszego rzedu.
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Zrédto: symulacje modelem VESPA, WiseEuropa
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Zrédto: symulacje modelem VESPA, WiseEuropa
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Zrédto:

3.5.2

Zaprezentowane w poprzedniej sekcji efekty oddziatywania RPI sg efektami netto a wiec zawierajg w

symulacje modelem VESPA, WiseEuropa

Efekty posrednie na poziomie makroekonomicznym — negatywne

sobie bilans efektéw pozytywnych i negatywnych, jakie wigzg sie z wydatkowaniem srodkow w

ramach Pomocy. W praktyce sam fakt wydatkowania srodkéw publicznych wywotuje procesy

dostosowawcze w firmach beneficjentach, ich konkurentach i klientach. Cze$¢ firm otrzymujgcych
wsparcie podjeta by i tak inwestycje nawet gdyby z niego nie skorzystata (efekt substytucji wydatkéw
prywatnych wydatkami publicznymi), z kolei cze$¢ firm dokonujgca inwestycji czyni to tylko dlatego,
ze Program ma miejsce wybierajgc suboptymalne projekty biznesowe (efekt jatowej straty), wreszcie
zwiekszona akcja inwestycyjna przektada sie na wzrost cen pracy i kapitatu oddziatujgc ujemnie na

innych uczestnikdw rynku, dla ktdrych inwestowanie i produkowanie staje sie drozsze (efekt

wyciekania). Model VESPA umozliwia identyfikacje tych efektéw tacznie w poszczegdlinych regionach
objetych symulacjg. W zaleznosci od analizowanej zmiennej i regionu szacujemy, ze okoto 21%-35%

efektu brutto zostato utracone w wyniku tgcznego wystgpienia ww. negatywnych zjawisk. W

rezultacie obserwowany wptyw interwencji na gospodarke Polski i gospodarki regionalne jest —

$rednio rzecz biorgc — o prawie jedng czwartg nizszy, niz wynikatoby to tylko z samej realizacji

Programu tj. miatoby miejsce w hipotetycznej gospodarce pozbawionej tych niedoskonatosci.
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Zrédto: symulacje modelem VESPA, WiseEuropa
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scenariuszem odniesienia = BAU, w ktérym RPI nie jest wdrazane

Zrédto: symulacje modelem VESPA, WiseEuropa
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4 WNIOSKI

Czestotliwos¢ nabordow

W niektérych wojewddztwach liczba naboréw w ramach CT3, w ktérych firmy mogty pozyskac
dofinansowanie na realizacje inwestycji poczatkowej, ogtoszonych od poczatku perspektywy
finansowej, byta bardzo mata (w skrajnych przypadkach byty to dwa nabory). Nie jest to sytuacja
korzystna z punktu widzenia przedsiebiorcéw zamierzajgcych dokonywac inwestycji w innowacyjne
rozwigzania. W przypadku innowacji, czas miedzy pomystem na projekt a jego realizacjg powinien by¢
maksymalnie krotki — oczekiwanie wiele miesiecy na nabdr moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
innowacyjne rozwigzanie utraci swéj walor nowosci. Zasadnym jest w zwigzku z powyzszym zadbanie
o odpowiednig czestotliwosé naboréw. Optymalnym rozwigzaniem sg trwajgce kilka miesiecy nabory
podzielone na rundy/etapy.

Rozdrobnienie wsparcia

W wojewddztwie warminsko-mazurskim zdecydowano sie na bardzo duzg liczbe instrumentéw
wsparcia (co przektadato sie na duzg liczbe nabordw). Niektére instrumenty byty skierowane do
wasko okreslonych grup podmiotdw, lub dotyczyty projektéw o wasko okreslonym zakresie
przedmiotowym. Skutkowato to niewielkim zainteresowaniem naborami (w zdecydowanej wiekszosci
naboréw warto$¢ wnioskowanego dofinansowania nie przekraczata wartosci alokacji na nabér, w
kilkunastu wnioskodawcy prébowali pozyska¢ dofinansowanie o wartosci nizszej niz 20% alokacji na
nabor). Takie rozdrobnienie wsparcia nalezy oceni¢ negatywnie z punktu widzenia efektywnosci
ekonomicznej wdrazania Programu.

EFEKTY REGIONALNEJ POMOCY INWESTYCYJNE)J
Efekt zachety

Efekt zachety w swojej ,czystej postaci” (beneficjent nie zrealizowatby projektu bez udziatu sSrodkéw
publicznych) wystepuje w stosunkowo niewielkiej skali. Co pigty beneficjent (22%) deklaruje takg
hipotetyczng sytuacje w przypadku braku wsparcia. Mozna natomiast méwic o efekcie zachety
rozumianym jako wptyw RPI na zmiane decyzji inwestycyjnych beneficjentow w taki sposéb, ze je
przyspiesza (bez wsparcia podjeliby te decyzje pdzniej), skraca realizacje inwestycji (bez wsparcia
bytaby realizowana dtuzej) i zwieksza jej zakres (bez wsparcia zakres bytby ograniczony).

Potwierdza to niewielka skala , czystego” efektu jatowej straty - tylko 4,7% beneficjentéow deklaruje,
ze bez wsparcia zrealizowaliby projekt w tym samym czasie i w tym samym zakresie. Analizy
kontrfaktyczne na danych GUS pokazujg natomiast, ze dofinansowanie nie wptyneto na
przyspieszenie terminu rozpoczecia inwestycji w grupie beneficjentow, w poréwnaniu do firm bez
wsparcia.

Spora czes¢ nieskutecznych wnioskodawcéw (42%) realizowata projekt bez wsparcia, ale jego zakres
byt mniejszy, o czym $wiadczg najdobitniej deklarowane naktady inwestycje na realizowany projekt.
W przypadku nieskutecznych wnioskodawcow sg one zdecydowanie mniejsze (2,4 min zt) niz w
przypadku beneficjentéw (4,0 min zt). Poréwnanie $rednich wartosci inwestycji nieskutecznych
whioskodawcéw i beneficjentéw pokazuje, ze rdznica w przyblizeniu réwna jest Sredniej wartosci
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dofinansowania. Jest to réwniez silny argument za tezg, ze Srodki publiczne uzupetniajg a nie
zastepujg Srodki prywatne — co jest warunkiem wystepowania efektu zachety.

Stosunkowo niewielki efekt zachety w ,,czystej postaci” wynika z tego, ze wsparcie kierowane jest do
firm bedacych w dobrej kondycji finansowej, dla ktérych pozyskanie finansowania rynkowego nie
stanowitoby zapewne problemu. Sprzyja temu m.in. sam system wdrazania, ktéry wymaga, aby na
etapie aplikowania i podpisywania umowy wykazac, ze sie dysponuje 100% srodkdw na realizacje
projektu. Takze koszty administracyjne realizacji projektu (aplikowanie, zabezpieczenia finansowe,
promesy kredytowe, procedura konkurencyjnosci, w potgczeniu z opdznieniami w refundacji
whioskow o ptatnosc) sg tak wysokie, ze mogg im sprostac wytgcznie firmy w dobrej kondycji
finansowej. Z tego wzgledu instytucje posredniczgce przyktadajg duzg wage do weryfikacji kondycji
finansowej aplikujgcych, w trosce o bezpieczenstwo srodkéw publicznych. Pomysine zakonczenie
projektéw warunkuje takze osiggniecie celdow operacyjnych wdrazania (wydatkowanie) i w
konsekwencji celéw Programu (efekty krétko- i dtugoterminowe zakonczonych projektow).

W opinii uczestnikdow badan jakosciowych (przedsiebiorcéw, ekspertéw i przedstawicieli systemu
wdrazania) wsparcie firm stabilnych finansowo, ktére stanowig czotéwke firm w danej branzy, jest
celowe, sprzyja bowiem kumulacji kapitatu i podejmowaniu dalszych inwestycji. Beneficjenci
wsparcia otrzymujg silny impuls rozwojowy, dzieki czemu uzyskujg pozycje lidera, zmuszajac
pozostatych uczestnikow rynku do wyscigu konkurencyjnego. Stymuluje sie tez do rozwoju firmy
wspotpracujgce w tancuchu dostaw z beneficjentem. Pozwala to na uzyskiwanie wiekszej wartosci
dodanej z zainwestowanych pieniedzy publicznych dla catej gospodarki. Potwierdzajg to wyniki
badania kontrfaktycznego. Efekt dZzwigni finansowej zainwestowanych srodkéw publicznych jest w
przypadku RPI bardzo duzy (Srednio 4,2) i rosnie wraz wielkoscig dofinansowania (wielkoscia
realizowanego projektu). A wartos¢ realizowanego projektu jest wieksza dla firm wiekszych. Firmy
$rednie realizowaty projekty ponad dwukrotnie bardziej kosztochtonne od firm mikro. Do firm matych
i Srednich trafito 81% catkowitego przyznanego dofinansowania.

W badaniach jakos$ciowych rozmoéwcy wskazujg na wystepowanie efektu zachety rozumianej jako
impuls do zmiany postaw przedsiebiorcdw na prorozwojowg ,,w odpowiedzi” na samg mozliwos¢
pozyskania dotacji. Wedtug nich pojawienie sie konkursu dotacyjnego daje impuls do zdiagnozowania
pozycji rynkowej przedsiebiorstwa i sformutowania ,,planu rozwoju” opartego w pierwszej kolejnosci
na mozliwosci uzyskania dotacji. Ma to takie konsekwencje, ze w przypadku nieuzyskania dotacji,
niedoszli beneficjenci (42% w badaniu ilosciowym) prébujg zwykle realizowaé plany rozwoju w
oparciu o srodki wtasne. Natomiast beneficjenci zwykle realizujg réwnolegte (64%), lub kolejne (75%)
inwestycje, zgodnie z wypracowanym ,,planem rozwoju”.

Rozpatrywanie efektu zachety w kontekscie oczekiwanych efektéw CT3 prowadzi do wniosku, ze
wsparcie z RPI nie skfania przedsiebiorcéw do podejmowania innowacyjnych, a wiec ryzykownych
inwestycji. Co prawda w analizach kontrfaktycznych danych GUS (formularz PNT-02), uzyskano wynik
potwierdzajgcy, ze dzieki RPI efekt netto polegajacy na wdrozeniu ,,innowacji produktowych nowych
dla rynku” byt dodatni i wynidst 23 p.p., ale stosowana przez GUS definicja nie przesadza, o jakim
rynku jest mowa (lokalnym, regionalnym, krajowym, czy s$wiatowym).

Wedtug rozmdéwcow — przedstawicieli instytucji systemu wdrazania, ekspertéw wspotpracujgcych z
beneficjentami i samych przedsiebiorcdw — niski poziom nowatorstwa wprowadzanych rozwigzan
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wynika ze zbyt matej skali wsparcia, ktdra jest niewystarczajgca do podjecia wysoce innowacyjnych
przedsiewzied, a takze z realnej intensywnosci pomocy w ramach RPI, ktéra w praktyce jest duzo
nizsza, niz to wynika z mapy pomocy regionalnej. Intensywno$¢ pomocy pomniejszona jest bowiem o
koszty administracyjne realizacji projektéw dotacyjnych. Niewielka realna intensywnosé pomocy nie
sktania do podejmowania ryzykownych biznesowo (innowacyjnych) inwestycji.

Nie wydaje sie jednak uprawnione wnioskowanie, ze zwiekszenie skali inwestycji, lub intensywnosci
pomocy moze tu spowodowac jakis przetom w innowacyjnosci zgtaszanych projektéw. Badanie
pomocy publicznej schematu krajowego PO IR — 3.2.1 Badania na rynek***, pokazato, ze duza skala
projektéw (Srednia wartos¢ realizowanych projektow PO IR to — 25 min zt, a w RPO — ok. 3 min z1) nie
zapewnia zwiekszonej innowacyjnosci wdrozen. Stwierdzono, ze innowacyjnos¢ ,,uprzedmiotowiona”
jest przede wszystkim w poziomie nowosci kupowanej technologii.

Ocena wystepowania efektu zachety jest zatem niejednoznaczna w kontekscie logiki interwenciji. Z
jednej strony efekt zachety wystepuje, bowiem dotacja zwieksza skale projektu i skraca czas realizacji
w stosunku do sytuacji braku wsparcia. Nie powoduje natomiast istotnego zwiekszenia
innowacyjnosci projektéw. Wedtug rozmdéwcdw z instytucji wdrazajgcych i przedsiebiorcow, wsparcie
zmniejsza raczej ryzyko finansowe zwigzane z duzym wysitkiem inwestycyjnym, niz ryzyko rynkowe
zwigzane z wdrozeniem nowego produktu.

Barierg wydaje sie raczej niedostateczny potencjat polskich MSP do realizacji innowacji
przetomowych i dominujgca potrzeba unowoczesnienia posiadanych srodkéow trwatych. Nalezy
pamietac, ze wsparcie gtéwnie trafito do firm matych i srednich (tgcznie 80% beneficjentow). Skala
wsparcia w RPO spowodowata, ze aplikowato ok. 5% polskich firm matych i ok. 10% firm srednich z
populacji tych firm w Polsce. Jednoczesnie odsetek innowacyjnych firm przemystowych w Polsce,
ktére w latach 2016-2018 wprowadzity innowacje produktowe wynosi dla firm matych 12%, a firm
Srednich 26%. Wynika stad, ze mniej wiecej co druga innowacyjna firma polska aplikowata do RPI.

Efekt dodatkowosci inwestycyjnej

Badania ilosciowe wsrdd beneficjentéw pokazuja, ze skala inwestycji, w poréwnaniu do naktadéw
inwestycyjnych ponoszonych w dwéch latach poprzedzajacych ztozenie wniosku, wzrosta niemal 3-
krotnie (2,7), a zaangazowany kapitat prywatny —1,7-krotnie.

Dodatkowos¢ inwestycyjna w projektach finansowanych z RPI ma trzy sktadowe:

¢ dodatkowosé inwestycyjna wynikajgca z minimalnego wymaganego wktadu wtasnego
wnioskodawcy/ beneficjenta w koszty kwalifikowalne, determinowanego dopuszczalnym
poziomem intensywnosci pomocy. Wymaganie wspotfinansowania projektu ze srodkow
wtasnych do wartosci minimalnej, wynikajgcej z intensywnosci pomocy publicznej,
wygenerowato prywatne srodki inwestycyjne w proporcji srednio: 1,09 zt Srodkéw
prywatnych za kazdg ztotéwke wsparcia z RPI.

¢ dodatkowosé inwestycyjna wynikajgca z zachety premiujgcej dodatkowy wktad wtasny w
kosztach kwalifikowalnych ponad wymagane minimum. Najwyrazniej efekty zachety wida¢ w
wojewddztwach: podlaskim (13%), warminsko-mazurskim (7%), ktére najsilniej premiowaty

L21g waluacja pomocy publicznej PARP w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020, PARP, 2020.
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dodatkowy wktad wtasny. Z kolei tam, gdzie takich zachet nie stosowano (np. w lubuskim,
tédzkim i wielkopolskim) nie obserwuje sie praktycznie zwiekszenia udziatu wtasnego
beneficjenta w kosztach kwalifikowalnych ponad wymagane minimum.

¢ dodatkowos¢ inwestycyjna wynikajaca z dodatkowego wktadu wtasnego zwigzanego z
kosztami niekwalifikowalnymi. Dodatkowe srodki prywatne na koszty niekwalifikowalne
stanowig Srednio 21% kosztéw catkowitych projektu.

Suma tych trzech sktadowych daje taczny efekt w postaci 1,7 zt dodatkowych srodkéw prywatnych
wygenerowanych przez kazdg ztotowke dofinansowania z RPI, tj. tgczny efekt dodatkowosci brutto

RPI, oszacowany na podstawie danych monitoringowych, wynosi 2,7.

W badaniach jakosciowych wskazywano takze, ze w trakcie inwestycji dofinansowanej z RPI,
beneficjenci ponoszg dodatkowe koszty inwestycyjne zwigzane z przystosowaniem ,,otoczenia” w
zwigzku z unowoczesnieniem procesu wytwarzania (np. klimatyzacja w pomieszczeniach, gdzie
pracujg precyzyjne obrabiarki, pomieszczenia i rozwigzania logistyczne zwigzane z wiekszg skalg
produkcji i sprzedazy itp.).

Z badania ilosciowego wynika, ze 64,1% beneficjentéw réwnolegle do naktadéw w ramach projektu
ponosito takze inne naktady inwestycyjne. Inwestycje te nie musiaty by¢ zwigzane bezposrednio z
realizowanym projektem, ale nalezaty niewatpliwie do planu inwestycyjnego firmy zwigzanego z
realizacjg jej strategii rozwoju, ktérej czescia byt projekt finansowany z RPI.

Zwieksza to efekt dzwigni srodkdw publicznych. Poréwnanie sredniej wartosci naktadéw prywatnych
(deklarowanych w badaniu ilosciowym) na projekt RPIl i inne rownolegle realizowane inwestycje, do
kwoty dofinansowania, daje mnoznik 2,5, tj. kazda ztotowka srodkéw publicznych generuje
dodatkowo 2,5 zt Srodkéw prywatnych.

Badania kontrfaktyczne potwierdzity wystepowanie efektu netto dodatkowosci inwestycyjnej.
Zgodnie z nimi kazdy tysigc ztotych dofinansowania dla beneficjentéw RPl powodowat zwiekszenie
tacznych naktaddéw przedsiebiorstwa o $rednio 4,2 tys. zt, w tym naktaddéw na srodki trwate o Srednio
3,6 tys. zt, a wartosci zakupédw maszyn i urzadzen o srednio 2,4 tys. zt. Wskazuje to na wystepowaniu
silnego efektu dZzwigni. Kazdy statystyczny tysigc ztotych dofinansowania przektadat sie na
zwiekszenie naktadéw przedsiebiorstwa ze srodkéw wtasnych o 2,4 tys. zt, w tym naktadéw na srodki
trwate o 1,9 tys. zt. Naktady, w $Sredniej wysokosci co najmniej 0,8 tys. zt na kazdy tysigc
dofinansowania, mogty zostac poniesione przy wykorzystaniu finansowania komercyjnego, dtuznego.
Zgodnie z wynikami analiz kontrfaktycznych, 28% beneficjentdw finansowato naktady z krajowych
kredytow, lub pozyczek wytacznie z powodu otrzymania regionalnej pomocy inwestycyjnej (czyli w
przypadku nieotrzymania RPI nie zaciggnetoby zadnych kredytéw ani pozyczek w celach
inwestycyjnych).

Efekt netto w postaci zwiekszenia naktadow rosnie wraz z wartoscig realizowanego projektu. Ta byta
tym wieksza, im wieksza byta firma — beneficjent. Podwyzszanie dofinansowania kategoriom
przedsiebiorstw, ktére otrzymywaty stosunkowo niskie dofinansowanie, nie przyniostoby istotnego
zwiekszenia wartosci dokonywanych przez beneficjentdw inwestycji — by¢é moze taka skala projektu
przekraczataby ich potencjat inwestycyjny. Natomiast zmniejszanie wysokosci wsparcia dla
przedsiebiorstw, ktére otrzymywaty relatywnie duze, lub srednie srodki, wigzatoby sie ze znacznym
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ograniczeniem skali dokonywanych przez nie inwestycji. Oznacza to, ze efekt dzwigni byt wiekszy w
przypadku wiekszych realizowanych projektdw niz w przypadku projektéw mniejszych. Zatem
skierowanie, de facto, wsparcia RPI w RPO do firm wiekszych (80% beneficjentéw to firmy mate i
$rednie) wptywa pozytywnie na efektywnos$¢ wykorzystania srodkéw publicznych z RPI (wiekszy
uzyskany efekt dzwigni).

EFEKTY BEZPOSREDNIE — POZYTYWNE
Poprawa konkurencyjnosci matych i srednich przedsiebiorstw

Wsparcie bezposrednie przedsiebiorcéw przyczynia sie do poprawy ich konkurencyjnosci. W grupie
wspartych przedsiebiorstw wskazniki kondycji ekonomicznej, poprawity sie. Wzrost wskaznikow w
stosunku do roku poprzedzajacego ztozenie wniosku o dofinansowanie deklaruje: w przypadku
przychodéw 77,8% beneficjentdw, wydajnosci - 60,4%, zysku — 56,9%. Prawie co drugi beneficjent
(46,4%) deklaruje znaczacy wzrost udziatu w rynku a 81,8% dotarto z ofertg do nowych grup klientéw.
Wzrost ten jest wiekszy niz w zbadanej grupie kontrolnej, czyli wsréd nieskutecznych
whnioskodawcéw, z ktérych 41,8% mimo braku otrzymania dofinansowania réwniez rozpoczeto
realizacje projektéw. Obie grupy odnotowaty pozytywne zmiany we wskaznikach finansowych na
przestrzeni lat, ale w grupie beneficjentéw efekty te wystepujg czesciej i majg wieksze natezenie.

Wyniki analiz kontrfaktycznych przeprowadzonych na danych GUS wskazujg na to, iz udziat w
projekcie miat znaczny wptyw netto na wartosé aktywow, przy czym dotyczy to gtdwnie rzeczowych
aktywow trwatych (ich wartosé wzrosta o $rednio 3,7 miliona ztotych, co oznacza, ze kazdy tysigc
ztotych dofinansowania podnosit ich poziom o $rednio 3 162 zt). Potwierdzono istotny wptyw
regionalnej pomocy inwestycyjnej na wysokosé zapasow i kapitatu wtasnego, przy czym petne efekty
projektu uwidocznity sie po jego zakonczeniu. Nie zaobserwowano natomiast istotnego wptywu
dofinansowania na poziom aktywow obrotowych ani aktywdw w postaci wartosci niematerialnych i
prawnych.

Korzystanie z regionalnej pomocy inwestycyjnej pocigga réwniez za sobg wzrost zobowigzan
finansowych, co wynika z koniecznosci wytozenia srodkéw witasnych na realizacje projektu, w
szczegdlnosci zobowigzan diugoterminowych. Realizacja projektu wigzata sie z efektem netto wzrostu
wydatkéw na sptate zadtuzenia o srednio 321 tysiecy ztotych rocznie. Wydatki te przekroczyty wiec w
ciggu analizowanych czterech lat wartos$¢ otrzymanego dofinansowania (na 1000 zt dofinansowania
przypadat wzrost tych wydatkéw o srednio 1 110 zt).

Jednoczesnie regionalna pomoc inwestycyjna spowodowata wzrost przychodow. Dzieki realizacji
projektu wartos¢ przychoddow netto ze sprzedazy produktéw w roku 2018 rosta o $rednio 2,4
miliondw ztotych. Mozna to uznaé za skutek inwestycji dokonanej przy wykorzystaniu srodkéw EFRR.
Poniewaz regionalna pomoc inwestycyjna pociggata za sobg zaréwno wzrost przychodow, jak i
kosztow (np. wydatkdéw na sptate zadtuzenia), nie wptywata istotnie na wynik finansowy
przedsiebiorstwa.

Na poziomie catego kraju nie stwierdzono tez wptywu netto regionalnej pomocy inwestycyjnej na
ponoszone przez beneficjentdw koszty wynagrodzen, co mogtoby sSwiadczy¢ o wzroscie jakosSci miejsc
pracy. Tego rodzaju efekt netto zaobserwowano jednak w RPO wojewddztwa wielkopolskiego,
szacujac, ze przyczynit sie do ich zwiekszenia o Srednio 592 tys. zt.
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Jednym z posrednich efektéw interwencji bedzie zjawisko kuli sniegowej, gdyz wzrost
konkurencyjnosci wspartego przedsiebiorstwa powoduje koniecznos$é wzrostu konkurencyjnosci
innych przedsiebiorstw na tym samym rynku. Wida¢ to m.in. odsetku nieskutecznych beneficjentow,
ktorzy mimo braku finansowania rozpoczeli inwestycje, cho¢ w mniejszej skali. Podobnie w przypadku
wspotpracy beneficjentéw z kontrahentami. Ci drudzy wskazujg, iz realizacja inwestycji u beneficjenta
skutkowata wyzszymi wymaganiami wobec nich i wymusita konieczno$¢ wdrozenia nowoczesnych
narzedzi wspomagajacych produkcje, bez ktérych firma nie mogtaby dalej wspdtpracowac z
beneficjentem. Z kolei zaréwno beneficjenci, jak i nieskuteczni wnioskodawcy podkreslajg
jednoznacznie w wywiadach jakosciowych, ze brak podejmowania krokéw majgcych na celu
zwiekszanie konkurencyjnosci, nie tylko powoduje stagnacje, ale cofniecie sie w stosunku do
postepujgcej konkurencji. To wymaga ciggtych dziatan prorozwojowych, przy czym mozliwosc¢
otrzymania dofinansowania zewnetrznego powoduje, ze efekty sg osiggane szybciej i w wiekszej skali.

Zwiekszenie innowacyjnosci MSP

Zaprojektowane wsparcie jest ukierunkowane na rozwéj innowacyjnych produktow/ustug oraz
procesow. Zaréwno kryteria dopuszczajgce jak i premiujgce akcentujg innowacyjnos¢ projektu
nadajac jej wysokg wage. Skutecznos¢ przyjetych rozwigzan jest jednak zréznicowana. W opinii
wdrazajgcych jakos¢ realizowanych projektow poprawia sie (przede wszystkim w poréwnaniu do
poprzedniej perspektywy finansowej). RPlI w powigzaniu z celami CT3 okazuje sie by¢ stymulatorem
do podejmowania bardziej innowacyjnych inwestycji. Wynika to z systemu premiowania takich
inwestycji i duzej konkurencji w ubieganiu sie o srodki, co zmusza potencjalnych beneficjentéw do
poszukiwania bardziej innowacyjnych rozwigzan. Pozytywnie nalezy ocenié takze to, ze realizowane
projekty powodujg wprowadzanie do ofert firm nowych/ulepszonych produktow/ustug (przyznato to
90,4% badanych beneficjentow) i proceséw (83,2% wskazan), a istotna czes$¢ z nich nie byta dostepna
na rynku (gtéwnie regionalnym) w chwili ich wprowadzania (w przypadku wprowadzanych
produktéw/ustug wskazato tak 72,8% badanych, a w przypadku proceséw — 62,9%); wzrasta udziat
przychodow firm z tytutu sprzedazy nowych/ulepszonych produktow/ustug i proceséw (w przypadku
beneficjentéw nastgpit spadek odsetka firm (z 71,1% do 43,3%), w ktorych udziat przychoddéw ze
sprzedazy innowacyjnej wynosi do 20%, w tym az o 30,3 p.p. zmniejszyt sie odsetek firm
wskazujgcych udziat do 10%, przy jednoczesnym istotnym wzroscie w pozostatych kategoriach (np. w
przedziale od 30 do 50%)); wzrasta Swiadomos¢ zarzadow firm z zakresu korzysci ptynacych z
wprowadzenia w firmie innowacyjnych rozwigzan (co przyznato 85,8% badanych beneficjentéw) oraz
cheé do podejmowania kolejnych innowacyjnych projektow (wskazato tak blisko % badanych).

Pozytywny wptyw RPI na innowacyjnos¢ potwierdzity takze analizy kontrfaktyczne. Oszacowano za ich
pomocg, ze kazdy tysigc ztotych przyznanego dofinansowania generowat wzrost naktadéw
beneficjentdw na dziatalnos¢ innowacyjng w latach 2015-2017 o srednio 1 509 zt. Co wiecej, za
zwiekszeniem naktadéw poszto rowniez wdrozenie innowacji (dzieki RPI — efekt netto - 46%
beneficjentéw wprowadzito nowe, lub istotnie ulepszone metody wytwarzania produktéw, lub ustug
w pordéwnaniu do sytuacji braku wsparcia, 31% wprowadzito nowe, lub istotne ulepszone wyroby,
13% wprowadzito nowe, lub istotnie ulepszone ustugi, réwniez 13% wprowadzito nowe metody w
zakresie przyjetych przez przedsiebiorstwo zasad dziatania, a 11% wprowadzito znaczgce zmiany w
projekcie/konstrukcji, lub opakowaniu wyrobdw, lub ustug). Ponadto dzieki otrzymanemu
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dofinansowaniu 14% beneficjentéw zgtosito wynalazek, a 5% wzdér uzytkowy w Urzedzie Patentowym
Rzeczypospolitej Polskiej.

Z drugiej strony okreslone w obecnej perspektywie finansowej formy oraz warunki udzielania
wsparcia dos¢ wolno przektadajg sie na stopniowe ograniczanie (wzgledem poprzedniej perspektywy
finansowej) wystepowania zjawiska tzw. innowacyjnosci imitacyjnej. Wcigz wystepuja projekty, co do
ktorych mozna stwierdzié, ze sg one innowacyjne tylko na papierze; w czesci projektéw innowacje
nadal nie sg traktowane priorytetowo, a najwiekszy nacisk w dalszym ciggu ktadziony jest na
inwestycje w nowoczesne Srodki trwate; relatywnie stabo ocenia sie takze aktualne powigzanie
wynikow prac B+R z wdrazanymi rozwigzaniami innowacyjnymi (mimo, ze 56% beneficjentow
zadeklarowato, ze ich projekt dotyczy/t wdrozenia wynikéw przeprowadzonych, lub zakupionych
wczesniej prac badawczo — rozwojowych).

Przeszkodg sg praktyczne trudnosci w zdefiniowaniu poziomu innowacyjnosci. Trudnosci te majg
zaréwno wnioskodawcy, cztonkowie komisji oceniajgcych, jak i eksperci zewnetrzni oceniajgcy
projekty. Stosowane nadal w czesci wojewddztw opinie o innowacyjnosci majg ograniczong
skutecznosé, bo wecigz zdarzajg sie oceny niskiej jakosci. Panele ekspertéw, ktore dobrze sprawdzajg
sie w PO IR przy projektach B+R, nie sg stosowane przez instytucje posredniczgce, ze wzgledu na
znacznie wiekszg liczbe sktadanych wnioskdw, ktére trudno bytoby w racjonalnym czasie i po
racjonalnym koszcie oceni¢ tg metodg. Barierg jest tez niedostateczny potencjat wnioskodawcow do
podjecia nowatorskich rozwigzan, na skale wiekszg niz regionalna.

Zwiekszenie zatrudnienia w MSP

Warunki konkursowe prawie we wszystkich RPO promujg powstawanie nowych miejsc pracy (wyjatek
stanowig RPO wojewddztw: pomorskiego, podlaskiego). Wedtug deklaracji badanych respondentoéw,
w przedsiebiorstwach bedacych beneficjentami RPl odnotowano wiekszy wzrost zatrudnienia niz
wsrdd nieskutecznych wnioskodawcow (odpowiednio 14% i 10%).

Wyniki analizy kontrfaktycznej wskazuja, iz przyznanie RPl wywotuje efekt w postaci zwiekszenia
Sredniego poziomu zatrudnienia we wspartych przedsiebiorstwach o okoto 3 etaty. Oszacowano, ze
tysigc ztotych dofinansowania przynosit zwiekszenie sredniego rocznego poziomu zatrudnienia w
latach 2015-2018 o srednio 0,0091 etatu. Oszacowano takze, ze 109,5 tys. wyptaconego
dofinansowania generowato $rednio 1 dodatkowy etat istniejgcy przez rok. Stwierdzono, ze
regionalna pomoc inwestycyjna zwiekszyta liczbe zatrudnionych w przedsiebiorstwie o $rednio 7,1.
Analiza realizacji nie wskazuje na ryzyko nieosiggniecia zaktadanych w Programach wartosci
wskaznikow zatrudnieniowych.

W analizach kontrfaktycznych dla wszystkich wojewddztw tacznie, nie potwierdzono deklarowanego
przez przedsiebiorcéw w badaniach jakosciowych wptywu regionalnej pomocy inwestycyjnej na
wzrost jakosci miejsc pracy. Nie stwierdzono wptywu netto RPI na ponoszone przez beneficjentow
koszty wynagrodzen, co mogtoby o tym swiadczy¢. Tego rodzaju efekt netto zaobserwowano jednak
w RPO wojewddztwa wielkopolskiego, szacujac, ze przyczynit sie do ich zwiekszenia o srednio 592 tys.

zt.
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Zwiekszenie zakresu internacjonalizacji dziatalnosci MISP

Przeprowadzone badanie pozwala na stwierdzenie, ze udzielone wsparcie wptywa (przede wszystkim
posrednio) na internacjonalizacje MSP, co jest w petni zgodne z zapisami UP. Wskazujg na to
chociazby informacje pozyskane w ramach wywiadéw pogtebionych (badani zwracali m.in. uwage na
to, ze wprowadzenie innowacyjnych rozwigzan utatwiato im ekspansje zagraniczng) oraz wyniki
badania iloSciowego z beneficjentami (21,6% z nich wskazato, ze realizacja inwestycji pozwolita im
rozpoczg¢ dziatalnos¢ eksportowg, a 59,5% przyznato, ze firmie udato sie pozyskaé nowe zagraniczne
rynki zbytu). Z drugiej jednak strony, zmiany takie w ograniczonym zakresie przetozyty sie dotychczas
na wzrost udziatu przychodéw z tytutu prowadzenia aktywnosci eksportowej (przyktadowo o 6 p.p.
zmniejszyt sie odsetek firm-beneficjentéw wskazujgcych przychody z eksportu na poziomie do 10%
przy jednoczesnym wzroscie odsetka firm w pozostatych kategoriach (powyzej 10%; przyktadowo
zanotowano wzrost 0 5 p.p. odsetka beneficjentéw wskazujgcych na przedziat 40-50%).

Zwiekszenie zakresu wspoétpracy pomiedzy przedsiebiorstwami oraz wspdtpracy
przedsiebiorstw z sektorem nauki

Wsparcie RPI w umiarkowany sposdb wptyneto na zwiekszenie wspdtpracy przedsiebiorstw z
sektorem nauki, sposréd badanych beneficjentéw jedynie 27,6% respondentow wspdtpracowato w
trakcie realizacji projektu z jednostkami naukowymi. Wedtug deklaracji beneficjentéw, wspdtpraca ta
polegata badz na zakupie wynikéw prac badawczych, bgdz na ich zleceniu na potrzeby
przeprowadzenia innowacji produktowej. Problem ten adresowano przede wszystkim w ramach CT1,
a nie CT3, gdzie wsréd wskaznikow brak jest wskaznikdw bezposrednio odnoszgcych sie do efektéow w
tym zakresie. Jak wykazata jednak analiza kryteriow wyboru projektéw wptyw realizowanych
inwestycji na wspotprace premiowany jest w konkursach w wiekszosci RPO. Na podstawie analiz
porownawczych z deklaracjami wnioskodawcow nieskutecznych mozna wyciggnaé wniosek, ze
wsparcie RPI sprzyja nawigzywaniu wspotpracy z jednostkami naukowymi, réwniez po zakonczeniu
dziatan projektowych (odpowiednio 38,6% w populacji beneficjentdw i 26,7% wsrdd badanych
nieskutecznych wnioskodawcéw), nie wptywa ono jednak na zwiekszenie sktonnosci beneficjentéw
do rozpoczynania wspotpracy w ramach klastrow (odpowiednio 11,4% beneficjentow przystgpito do
klastra w trakcie trwania projektu, lub po jego zakonczeniu, podczas gdy w grupie nieskutecznych
whnioskodawcow odsetek ten wynidst 16,7%).

Zwiekszenie mozliwosci rozwoju przedsiebiorstw na wczesnym etapie funkcjonowania

Regionalna Pomoc Inwestycyjna nie zostata na poziomie unijnym ukierunkowana na wsparcie

w szczegdlny sposdb przedsiebiorstw na wczesnym etapie funkcjonowania. Zostaty one
potraktowane na réwni z przedsiebiorstwami majgcymi za sobg dtuzszy okres dziatalnosci. Udzielenie
im pomocy inwestycyjnej jest zatem uzasadnione spetnianiem kryteriéw RPI oraz realizacjg jej
ogoblnych celéw. W prébie losowej wyodrebnionej do badania beneficjentéw przedsiebiorstwa
znajdujgce sie we wczesnej fazie rozwoju stanowity zaledwie 11% wszystkich respondentéw, co
Swiadczy o niewysokiej skali wsparcia.

Jak wynika z badania beneficjentéw reprezentujacych przedsiebiorstwa znajdujace sie na wczesnym
etapie dziatalnosci otrzymane wsparcie w znacznym stopniu przyczynito sie do rozpoczecia
dziatalnosci eksportowej. Twierdzi tak 35,3% badanych przedstawicieli firm na wczesnym etapie
funkcjonowania w poréwnaniu do 21,6% ogdtu respondentéw. W poréwnaniu z nieskutecznymi
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whioskodawcami reprezentujgcymi startupy, inwestycje RPI w istotnym stopniu przyczynity sie do
poprawy sytuacji finansowej przedsiebiorstwa (twierdzi tak odpowiednio 58,5% beneficjentéw z
grupy startupow i 48,6% nieskutecznych wnioskodawcéw tej kategorii) oraz do dynamicznego
wzrostu zatrudnienia (odpowiednio wzrost 0 42% i 11%).

Wyniki analizy kontrfaktycznej wskazuja, iz z punktu widzenia stymulowania wzrostu poziomu
zatrudnienia wsparcie przedsiebiorczosci i tworzenia przedsiebiorstw okazuje sie skuteczniejszym i
efektywniejszym srodkiem niz ogélne inwestycje produkcyjne.

EFEKTY POSREDNIE POZYTYWNE NA POZIOMIE MAKROEKONOMICZNYM

Kontrfaktyczne analizy modelowe dokonane zostaty za pomocg makroekonomicznego modelu VESPA.
Wskazujg one na silny dodatni, gospodarczy wptyw RPI w okresie wydatkowania srodkéw Programu
przejawiajacy sie w jednoznacznym wzroscie PKB, zatrudnienia, aktywnosci zawodowej, inwestycji
prywatnych i eksportu. Model sugeruje, ze w dtuzszym okresie Program moze miec¢ niewielki ujemny
wptyw na produktywnosé pracy, co wigze sie po pierwsze z krotkim okresem jego funkcjonowania
(spietrzenie efektéw makroekonomicznych pierwszego rzedu), a po drugie z wiekszg trwatoscia
wptywu na zatrudnienie niz PKB. Jednoczesnie sektorem, na ktéry RPI najsilniej oddziatuje jest
przemyst przetwérczy, co przektada sie na wyzsze zapotrzebowanie gospodarki na kapitat (wzrost
oszczednosci gospodarstw domowych) i energie.

Efekty makroekonomiczne wydatkowania $srodkow regionalnej pomocy inwestycyjnej sg jednolite w
skali catego kraju — wiekszos¢ regiondw korzysta z Programu w podobnym stopniu (relatywnie do
skali wtasnej gospodarki), odnotowujac zblizony wzrost produktu, inwestycji, czy zatrudnienia. Za
niewielkie jakosciowe i ilosciowe réznice wynikdw pomiedzy poszczegdlnymi regionami odpowiada
natozenie nieco odmiennych sekwencji wydatkowania pomocy w kazdym z nich na rézng strukture
lokalnej gospodarki. Wyrdznia sie zwtaszcza najmniej korzystajgcy ze srodkéw Programu makroregion
centralny, w ktérym efekty makroekonomiczne sg relatywnie mate, cho¢ zarazem — w poréwnaniu do
innych czesci kraju — najbardziej stabilne.

EFEKTY BEZPOSREDNIE — NEGATYWNE
Sytuacja firm mikro

Udziat firm mikro w ogdle wnioskodawcdw byt istotnie mniejszy anizeli udziat tego rodzaju firm w
ogole populacji polskich podmiotow gospodarczych. Firmy mikro czesciej przegrywaty rywalizacje o
Srodki z firmami matymi oraz srednimi (sukces w aplikowaniu: mikro 34%, mate 49%, srednie 56%).
Do najmniejszych podmiotéw gospodarczych trafito zaledwie 20% z catkowitej kwoty
dofinansowania. Z drugiej strony nie ulega watpliwosci, ze to firmy mikro sg przedsiebiorstwami,
ktore charakteryzujg sie najmniejszym potencjatem finansowym oraz majg najwieksze trudnosci w
pozyskaniu zewnetrznych zrédet finansowania. To ttumaczy ich niewielkie zainteresowanie
aplikowaniem o srodki — firmy mikro majg trudnosci w zgromadzeniu wktadu wtasnego na realizacje
projektu, jak rowniez nie stac ich na korzystanie z ustug firm doradczych.
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Efekt jatowej straty

Zasady przyznawania wsparcia w instrumentach, w ktorych przewidziano regionalng pomoc
inwestycyjng, zawierajg mechanizmy, ktore mogg sprzyja¢ wystepowaniu efektu jatowe;j straty.
Mowa tutaj o:

e Przyznawaniu dodatkowych punktdw za zwiekszenie wktadu wtasnego ponad wymagane

minimum,

e Mato atrakcyjnych warunkach przyznawania zaliczek (lub catkowitej rezygnacji z tej formy
finansowania),

« Zadaniu udowodnienia przez wnioskodawce posiadania $rodkéw finansowych do
sfinansowania catosci wydatkéw w ramach projektu.

Prowadzi to do defaworyzacji firm mniejszych, o stabszej kondycji finansowe]. Wieksze szanse na
otrzymanie dotacji majg firmy wieksze, majace dobrg, stabilng sytuacje finansowa. Takie podmioty
majg jednoczesnie wieksze mozliwosci uzyskania finansowania na rynku komercyjnym. To zwieksza
prawdopodobienstwo zastgpienia Srodkow prywatnych publicznymi, czyli jatowg strate. Przy czym
jeden z wymienionych wyzej czynnikdw — przyznawanie dodatkowych punktow za zwiekszenie
wktadu wtasnego ponad wymagane minimum — wptywa pozytywnie na dodatkowos¢ inwestycyjna.

Nalezy wiec dazy¢ do réwnowagi korzysci przy stosowaniu tego mechanizmu premiowania wnioskow.
Pozostate dwa czynniki nalezy zaliczy¢ do kategorii obcigzen administracyjnych beneficjentéw i nalezy
dazy¢ do ich wyeliminowania.

Z badania kwestionariuszowego beneficjentow wynika, ze ,czysty” efekt jatowej straty jest niewielki —
realizacje projektu bez wsparcia, w takim samym zakresie i w takim samym czasie - deklaruje tylko
4,7% beneficjentéw.

EFEKTY POSREDNIE — POZYTYWNE

Dostrzezono wptyw wsparcia w obszarze zmian zachowan beneficjentdéw na proinnowacyjne. 89%
badanych uznato, ze realizacja projektu przyczynita sie do wzrostu $wiadomosci zarzadu firmy w
zakresie korzysci ptyngcych z wprowadzenia w firmie innowacyjnych rozwigzan oraz wzrostu
kompetencji/ wiedzy eksperckiej osdb zaangazowanych w realizacje projektu. 80% zadeklarowato, ze
projekt wptynat na zmiane dtugookresowe;j strategii dziatalnosci firmy. % beneficjentéow zamierza w
ciggu najblizszych dwdch lat wprowadzi¢ do oferty firmy nowe, lub istotnie zmodyfikowane
produkty/ustugi. Bardzo podobny odsetek wskazat na zamiar wprowadzenia w firmie nowych, lub
istotnie zmodyfikowanych proceséw. Tylko 2% nie zamierza podejmowac w ciggu najblizszych dwdch
lat zadnej dziatalnosci innowacyjnej. Warto przypomnie¢, ze ,tylko 50%“ beneficjentéw
zadeklarowato podejmowanie dziatalnosci innowacyjnej przed realizacjg projektu. W 94%
przypadkéw aktywnosé innowacyjna bedzie wigzata sie z inwestycjami w srodki trwate, a w 67,6%

z inwestycjami w wartosci niematerialne i prawne, co daje nadzieje, iz bedg to réwniez innowacje o
charakterze kreatywnym. Wskazywatby na to réwniez wysoki, bo wynoszacy 40%, odsetek
beneficjentdéw, ktérzy w ciggu najblizszych dwdch lat zamierzajg wspdtpracowac z sektorem nauki.
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EFEKTY POSREDNIE — NEGATYWNE

Skala interwenc;ji jest zbyt mata, aby mogta realnie wptyna¢ na zaktdcanie konkurencji. Wnioski
ztozyto zaledwie 0,32% ogdtu przedsiebiorstw niefinansowych, ktérych w roku 2016 byto 2 150,3
tys.'”?, a naktady inwestycyjne, jakie firmy-wnioskodawcy chciaty ponie$¢ w ramach projektéow
dofinansowanych z dziatan CT3, w ktdrych przewidziano regionalng pomoc inwestycyjng, stanowity
utamek (3,5%) wartosci naktadéw na inwestycje poniesionych w analogicznym okresie w przesztosci
przez MSP w Polsce. Pomoc trafita do 2278 unikatowych podmiotéw, czyli 0,10% ogdtu polskich
przedsiebiorstw. Catkowita wartos$¢ dofinansowanych projektéw wynosi 11,23 mld zt, czyli mniej niz
1% ogdtu wartosci naktadéw inwestycyjnych, jakie polskie przedsiebiorstwa poniosty w latach 2012-
2018. Przy dostepnych danych mozna ocenic, iz nie wystepujg posrednie negatywne efekty wsparcia

RPI dotyczgce doboru beneficjentdw majgce wptyw na konkurencje.
EFEKTY POSREDNIE NEGATYWNE NA POZIOMIE MAKROEKONOMICZNYM

Obserwuije sie szereg efektdow negatywnych, jakie wigzg sie z wydatkowaniem $rodkéw w ramach
programow wsparcia. W praktyce sam fakt wydatkowania srodkéw publicznych wywotuje procesy
dostosowawcze w firmach beneficjentach, ich konkurentach i klientach. Czes¢ firm otrzymujgcych
wsparcie podjetaby i tak inwestycje, nawet gdyby z niego nie skorzystata (efekt substytucji wydatkéw
prywatnych wydatkami publicznymi), z kolei cze$¢ firm dokonujgca inwestycji czyni to tylko dlatego,
ze Program ma miejsce, wybierajac suboptymalne projekty biznesowe (efekt jatowej straty), wreszcie
zwiekszona akcja inwestycyjna przektada sie na wzrost cen pracy i kapitatu oddziatujgc ujemnie na
innych uczestnikdw rynku, dla ktérych inwestowanie i produkowanie staje sie drozsze (efekt
wyciekania). Zastosowany model makroekonomiczny umozliwit identyfikacje tych efektow tacznie w
poszczegdlnych regionach objetych symulacjg. W zaleznosci od analizowanej zmiennej i regionu
szacuje sie, ze okoto 21%-35% efektu brutto zostato utracone w wyniku tgcznego wystapienia ww.
negatywnych zjawisk. W rezultacie obserwowany wptyw interwencji na gospodarke Polski i
gospodarki regionalne jest — Srednio rzecz biorgc — o prawie jedng czwartg nizszy, niz wynikatoby to
tylko z samej realizacji Programu, tj. miatoby miejsce w hipotetycznej gospodarce pozbawionej tych
niedoskonatosci.

WERYFIKACJA LOGIKI INTERWENCIJI RPI

Wyniki badania w wiekszosci przypadkdéw potwierdzajg , teorie programu” przyjeta przez

programujgcych wsparcie w ramach RPI (rozdziat 2.2). Do weryfikacji ,teorii programu” stuzy matryca

123

logiczna . W ponizszej tabeli przedstawiono logike pionowg RPI w regionalnych programach

12D ziatalnogé przedsiebiorstw niefinansowych w roku 2018, GUS, Warszawa 2019r.

13 Matryca logiczna sktada sie z czterech kolumn i czterech wierszy. Jej logika pionowa (kolumny) ma obrazowac to co
program realizuje i wyjasnia¢ zwigzki przyczynowo-skutkowe. Logika pozioma (wiersze) natomiast definiuje, w jaki sposdb
beda weryfikowane osiggniecia programu (wskazniki i zrodta weryfikacji) na poziomie produktéw, rezultatéw i celéw.
Matryce logiczng czyta sie ,,od dotu”. W odpowiedzi na Bariery, majgc do dyspozycji okreslone Zasoby, podejmujemy
Dziatania, ktore przy spetnieniu pewnych Zatozen, doprowadzg do osiaggniecia zaplanowanych Efektéw bezposrednich. Przy
zajsciu czynnikow zewnetrznych (Zatozenia) w odniesieniu do Efektéw bezposrednich, zostang osiggniete Efekty
dtugoterminowe.
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operacyjnych w dziataniach finansowanych z CT 3 (kolumna Efekty/dziatania). Przedmiotem

weryfikacji jest , teoria programu” zapisana w kolumnie Zafozenia™**.

Watpliwosci w $wietle wynikéw badania, budzg przede wszystkim zatozenia dotyczace ,teorii
dziatania”. Wyniki badania wskazuja, ze:

e przeszacowano potencjat innowacyjny przedsiebiorstw (liczbe firm o odpowiednim
potencjale) — niespetnione zostato zatozenie, ze bedzie odpowiednio duza liczba podmiotéw
aplikujacych i prezentujgcych w konkursach wysoce innowacyjne projekty,

e przeszacowano potencjat przedsiebiorstw do prowadzenia prac B+R (liczbe firm
dysponujgcych wynikami prac B+R o duzym tadunku nowej wiedzy) — niespetnione zostato
zatozenie, ze jesli firmy bedg wdrazaty wtasne, lub zakupione wyniki prac B+R, to
automatycznie przetozy sie to na wysokg innowacyjnos$¢ wdrazanych projektow,

e zatozono, ze firmy bedg zainteresowane dotacjami, ktére umozliwig im zmniejszenie ryzyka
wprowadzania na rynek wysoce innowacyjnych produktéw/ustug, lub proceséw
produkcyjnych w firmach — okazato sie, ze dotacja stuzy raczej do zmniejszenia ryzyka
finansowego duzych inwestycji przekraczajgcych kilkukrotnie skalg dotychczas realizowane
przedsiewziecia inwestycyjne,

¢ nie udato sie wdrozy¢ takiego systemu selekcji, ktéry eliminowatby projekty, ktére nie sg
wysoce innowacyjne — stosowane rozwigzania nie zapewniajg odsiewu wnioskéw, ktére sg
»dobrze napisane”, a w rzeczywistosci polegajg na zakupie nowoczesnych maszyn,

¢ podobnie system selekcji nie wyeliminowat projektow, w ktérych prace B+R byly realizowane
w bardzo matej skali, na potrzeby otrzymania premii w procesie oceny wniosku o
dofinansowanie — premiowanie w ocenie projektéw bazujgcych na pracach B+R nie
przyczynito sie do istotnego zwiekszenia innowacyjnosci wdrazanych rozwigzan,

¢ nie udato sie uzyskac sekwencyjnosci pozwalajgcej na wdrazanie w ramach CT3 wynikdw prac
B+R uzyskanych w CT1 — instrumenty wsparcia dziatajgce w obu celach tematycznych byty
wdrazane réwnolegle.

Spetnione, ale nie w catosci okazaty sie ponizsze zatozenia.

e Zatozono, ze korzysci finansowe z wprowadzonych innowacji przewyzszajg koszty. W
rzeczywistosci, krétkoterminowo, przedsiebiorstwa nie wykazujg znaczgcego zysku, bowiem
na ich wynik finansowy wptywa sptata zobowigzan finansowych zwigzanych z realizowang
inwestycja,

e Wprowadzone zmiany wptynety na wzrost zatrudnienia i poprawity jakos¢ miejsc pracy.
Analiza kontrfaktyczna wykazata wptyw RPI na wzrost zatrudnienia, ale nie wykazata efektu
netto w postaci wzrostu funduszu wynagrodzen, co mogtoby swiadczy¢ o wzroscie jakosci
miejsc pracy.

Pozostate zatozenia mozna uznac za spetnione.

124 Matryca logiczna zawiera réwniez informacje jaka przyjeto ,teorie programu”. ,Teoria programu” jest ,,zapisana” w
kolumnie Zatozenia matrycy logicznej, w ktérej znajdujg sie wszystkie zatozenia programujacych, co do skutecznosci
przeksztatcania Zasobdw, poprzez Dziatania w Efekty bezposrednie (teoria dziatania) oraz Efektéw bezposrednich w Efekty
dtugofalowe (teoria zmiany).
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Tabela 27 Weryfikacja zatozen teorii wdrazania i teorii zmiany interwencji RPI w ramach CT3.

Poziom efektéow Efekty/Dziatania Zatozenia Ocena | Uzasadnienie oceny

Efekty Wzrost innowacyjnosci i Srodki RPI wptywaja na © Modelowanie makroekonomiczne wskazuje na
dtugoterminowe konkurencyjnosci gospodarki zauwazalne i korzystne zmiany zauwazalnie dodatni wptyw RPI na PKB, zatrudnienie i
na poziomie regionu i kraju sytuacji gospodarczej w eksport Polski. Wdrazanie RPI wigze sie z dwoma
makro- regionach. efektami: krétkookresowymi efektami popytowymi,

ekonomicznym

ktore poczgtkowo nieco silniej oddziatujg na wielkos¢
produkcji niz zatrudnienie (co wigze sie z lepszym
wykorzystaniem istniejgcych mocy produkcyjnych) oraz
dtugookresowymi efektami podazowymi, wynikajgcymi
ze zwiekszonej akumulacji kapitatu i wytworzeniu w
gospodarce dodatkowych, trwatych miejsc pracy. W slad
za wzrostem PKB i zatrudnienia rosnie tez eksport, co
wigze sie) ze szczegdlnie silnym oddziatywaniem RPI na
sektor przemystowy, na ktdrym interwencja jest
skoncentrowana. Pozytywnym efektem
dtugookresowym jest tez efektywnosc energetyczna
wytwarzania. Najwiekszym beneficjentem Programu jest
makroregion Potudniowo-Zachodni, w ktérym lokuje sie
duza czes$é polskiego przemystu, cho¢ w wiekszosci
pozostatych makroregionéw wptyw na PKB i
zatrudnienie jest niewiele mniejszy. Wyjatkiem jest
makroregion Centralny, co wigze sie przede wszystkim z
mniejszg alokacjg pomocy w ramach RPI relatywnie do
rozmiaréow gospodarki makroregionu oraz jej silnie
ustugowym profilem. (Wiecej w rozdziale 3.5. Efekty
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Poziom efektéow Efekty/Dziatania Zatozenia Ocena | Uzasadnienie oceny
posrednie na poziomie makroekonomicznym)
Efekty Poprawa kondycji finansowe;j Przychody oraz zyski ©? W efektach krétkoterminowych (ponizej) opisano, ze
dtugoterminowe MSP: uzyskiwane z tytutu wiekszos¢ (77,8%) beneficjentow zaobserwowata wzrost
. Warost nakladéw wytworzonych produktow/ przychodéw w swojej firmie w poréwnaniu z rokiem
inwestycyjnych wprowadzonych innowacji poprzedzajgcym ztozenie wniosku o dofinansowanie.
procesowych, osiggaja Nieco ponad potowa beneficjentéw (56,9%) deklaruje
*  Wzrost naktadow na odpowiedni poziom, ktory réwniez zwiekszenie zysku. W tym aspekcie efekt netto
B+R pozwala na dalszy rozwdj firmy jest mniejszy. Dzieje sie tak ze wzgledu na sptate
e Wzrost naktadéw na (nowe inwestycje). zobowigzan finansowych zaciggnietych przy realizacji
innowacje inwestycji. Jednoczesnie deklarowane przez
beneficjentéw zwiekszenie skali sprzedazy, udziatu w
*  Lepsza pozycja firmy rynku i ekspansja zagraniczna powinny przynies¢ w
w fancuchu wartosci dtuzszym terminie ,,odpowiedni poziom” zyskéw dla
dalszych inwestycji (ze Srodkow wtasnych i
zewnetrznych). Wiekszos¢ beneficjentdw planuje dalsze
inwestycje rozwojowe, co jest kolejnym argumentem na
to, ze zatozenie o kolejnych inwestycjach rozwojowych,
cho¢ niemozliwe do weryfikacji w obecnej chwili,
zostanie spetnione. (Wiecej w rozdziale 3.4.1. Efekty
bezposrednie — pozytywne)
Efekty Zmiana strategii firmy na Nastapita zmiana strategii firmy | © Realizacja projektu wptyneta na zmiane dtugookresowej

dtugoterminowe

proinnowacyjng

na proinnowacyjna:

e Beneficjenci opierajg swéj
dalszy rozwdj na

strategii dziatalnosci firmy. Wystgpienie takiego efektu
zadeklarowato 83% beneficjentéw. Manifestuje sie to
m.in. tym, ze 2/3 przedsiebiorstw (67,4%), zamierza w
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Efekty/Dziatania

Zatozenia

Ocena

Uzasadnienie oceny

dziatalnosci innowacyjnej i
pracach B+R,

e Wozrost wspotpracy z
jednostkami naukowymi,

e Wozrost wspétpracy z innymi
przedsiebiorstwami.

ciggu najblizszych dwdch lat wprowadzi¢ do oferty firmy
nowe, lub istotnie zmodyfikowane produkty/ustugi.
Identyczny odsetek wskazat na zamiar wprowadzenia w
firmie nowych, lub istotnie zmodyfikowanych proceséw.
Tylko 2% nie zamierza podejmowac w ciggu najblizszych
dwdch lat zadnej dziatalnosci innowacyjnej.

Mozna wiec przyja¢, ze otrzymana dotacja w wyraznym
stopniu sprzyjata zmianie zachowan beneficjentow w
kierunku zachowan proinnowacyjnych. W 94%
przypadkéw aktywnos¢ innowacyjna bedzie wigzata sie
z inwestycjami w srodki trwate, a w 67,6%

z inwestycjami w wartosci niematerialne i prawne, co
daje nadzieje, iz bedg to rowniez innowacje o
charakterze kreatywnym. Wskazywatby na to rowniez
wysoki, bo wynoszacy 40% odsetek beneficjentow,
ktdrzy w ciggu najblizszych dwdch lat zamierzajg
wspotpracowac z sektorem nauki. (Wiecej w rozdziale
3.4.1. Efekty bezposrednie — pozytywne)

Efekty
dtugoterminowe

Efekt dyfuzji innowacji

Zrealizowane wdrozenia
odnoszg sukces rynkowy, ktory
przektada sie na lepszg pozycje
firmy w tancuchu wartosci:

e zwiekszenie
zapotrzebowania na

W badaniach jakosciowych beneficjenci deklarujg, ze
dzieki inwestycji (zwiekszenie elastycznosci produkcji,
produkty lepszej jakosci, wieksza skala dostaw) pozyskali
nowych odbiorcéw (duze firmy — liderzy na rynku, lub
duze sieci dystrybucyjne) sytuujac sie w ten sposdb na
wyzszej pozycji w taricuchu wartosci.
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wyroby i ustugi dostawcow W badaniach jakosciowych kontrahenci wskazujg, ze
i podwykonawcéw, wdrozenie projektu przez beneficjenta wymusito na nich
. podniesienia jakogci p.odnlesjlenlie {ak.osa dostércz.anyc.hkprofulftowk.) Wiazato
wyrobow i ustug su? to r0\./vn|ez z mw‘esty‘qaml. Zlee szyty sie obroty
dostawcow i miedzy firmami. (Wiecej w rozdziale 3.4.3 Efekty
. posrednie na poziomie mikroekonomicznym)
podwykonawcdw,
e utrzymanie, lub zdobycie
lepszych odbiorcéw B2B.
Efekty Efekt dyfuzji innowacji Sukces rynkowy stymuluje © W badaniach jakosciowych oceniano, ze jednym z

dtugoterminowe

konkurentéw do wysitku
inwestycyjnego i podnoszenia
konkurencyjnosci na rynku.

posrednich efektéw interwencji RPI bedzie efekt kuli
$niegowej, gdyz wzrost konkurencyjnosci wspartego
przedsiebiorstwa na lokalnym rynku spowoduje
konieczno$¢ wzrostu konkurencyjnosci pozostatych
przedsiebiorstw na tym samym rynku. Potwierdzajg to
dziatania nieskutecznych wnioskodawcow; ci, ktérzy
zdecydowali sie na realizacje projektu bez
dofinansowania (41,8% nieskutecznych
whnioskodawcéw) deklarujg, ze przecietnie poniesli
nakfady na projekt w wysokosci niemal identycznej, jak
catkowity wktad prywatny (koszty kwalifikowalne i
niekwalifikowalne) beneficjenta w projekt. (Wiecej w
rozdziale 3.4.3 Efekty posrednie na poziomie
mikroekonomicznym)
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Efekty Efekt dyfuzji innowacji Sukces rynkowy stymuluje © W badaniach jakosciowych kontrahenci wskazuja, ze
dtugoterminowe kontrahentéw do wysitku wdrozenie projektu przez beneficjenta wymusito na nich
inwestycyjnego i podnoszenia podniesienie jakosci dostarczanych produktow.
konkurencyjnosci, aby sprostac Wskazywano tez, ze wyzsze wymagania co do jakosci,
wymaganiom beneficjenta. przetozyty sie na konieczno$é wdrozenia w firmie
nowoczesnych narzedzi wspomagajgcych produkcje, bez
ktdrych firma nie mogtaby dalej wspdtpracowac z
beneficjentem. W efekcie tych dziatan zwiekszyty sie
obroty miedzy firmami. (Wiecej w rozdziale 3.4.3 Efekty
posrednie na poziomie mikroekonomicznym)
Efekty Trwaty wzrost zatrudnienia, Zasoby finansowe i zwiekszenie | © Modelowanie makroekonomiczne pokazato, ze

dtugoterminowe

poprawa jakosci miejsc pracy

skali obecnosci na rynku
generujg potrzebe
dodatkowego zatrudnienia
bardziej wykwalifikowanych
pracownikéw (trwate i lepsze
miejsca pracy).

najsilniejszy pozytywny wptyw RPI na zatrudnienie
widoczny jest w latach 2018-2019. W kolejnych latach
wplyw sie utrzymuje na nizszym, ale statym poziomie, co
Swiadczy o trwatosci stworzonych miejsc pracy. (Wiecej
w rozdziale 3.5. Efekty posrednie na poziomie
makroekonomicznym)
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Efekty Wzrost konkurencyjnosci: Nowa oferta produktowa/ © Mniej wiecej potowa (46,4%) beneficjentéw deklaruje,
krétkoterminowe . Warost wydajnosci i ustugowa pozwolita na Ze znaczgco zwiekszyt sie ich udziat w rynku. Co pigty
- zwiekszenie udziatu w rynku i (21,6%) beneficjent wskazat, ze realizacja inwestycji
produktywnosci
ekspansje zagraniczna. pozwolita mu rozpocza¢ dziatalnos¢ eksportowg, a 59,5%
*  Wzrost przychodow ze deklaruje, ze firmie udato sie pozyskaé nowe zagraniczne
sprzedazy rynki zbytu. Dla poréwnania, 0 11,3 p.p. mniej
«  Wzrost zyskéw whioskodawcéw nieskutecznych przyznato, ze realizacja
projektéw pozwolita im rozpocza¢ dziatalnos¢
* Zwigkszenie eksportowsg, a 0 6,6 p.p. mniej, ze dzieki poczynionym w
internacjonalizacji tym czasie inwestycjom, ich firmy rozszerzyty taka
dziatalnos$é. (Wiecej w rozdziale 3.4.1. Efekty
bezposrednie — pozytywne)
Efekty Wozrost konkurencyjnosci: Korzysci finansowe z © ® | Wiekszosé (77,8%) beneficjentédw bioracych udziat w

krétkoterminowe

Wzrost wydajnosci i
produktywnosci

Wzrost przychodow ze
sprzedazy

Wzrost zyskow

Zwiekszenie
internacjonalizacji

wprowadzonych innowacji
przewazajg ich koszty (sa
rentowne).

badaniu ilosciowym zaobserwowata wzrost przychodéw
w swojej firmie w poréwnaniu z rokiem poprzedzajgcym
ztozenie wniosku o dofinansowanie. Nieco ponad
potowa beneficjentow (56,9%) deklaruje zwiekszenie
zysku w stosunku do okresu przed ztozeniem wniosku.
Jednoczesnie efekt netto w tym przypadku jest
niewielki. Z wywiaddéw jakosciowych wsrdd
beneficjentéw wynika, ze realizacja projektu, szczegdlnie
o duzej wartosci w stosunku do mozliwosci firmy,
stanowi obcigzenie finansowe dla firm, ktdre zaciggaja
zobowigzania na poczet wktadu wtasnego, lub
sfinansowania kosztéw niekwalifikowalnych.
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Zobowigzania te sg sptacane jeszcze kilka lat po
zakonczeniu inwestycji. Jednoczesnie wiekszos¢
przedsiebiorcéw planuje kolejne inwestycje. Jest to
przyczyng niewielkiego wzrostu zysku w krétkim
terminie. (Wiecej w rozdziale 3.4.1. Efekty bezposrednie
— pozytywne)
Efekty Wzrost konkurencyjnosci: Wprowadzone zmiany w firmie | © Wiekszos¢ beneficjentéw (60,4%) deklaruje wzrost
krétkoterminowe . Warost wydajnosci i (mv(;/e.styfjle) pOdI’?IOS’[y wydajnosci ro;umlaneljijakoiwartosc pr.oduk'f.owb
oroduktywnoci wydajnos¢ pracy i wytworzonych w przeliczeniu na przecietna liczbe
produktywnosc. zatrudnionych w ostatnim roku obrotowym. Byt on
*  Wzrost przychodow ze znaczgco wiekszy niz w grupie wnioskodawcow
sprzedazy nieskutecznych (16,1 p.p. na korzy$¢ beneficjentow)
«  Wzrost zyskow Najwieksza czes$¢ beneficjentéw ocenita ten wzrost na
10-20%. (Wiecej w rozdziale 3.4.1. Efekty bezposrednie
e Zwiekszenie _ pozytywne)
internacjonalizacji
Efekty Wozrost zatrudnienia Wprowadzone zmiany w firmie | © @ | Zatrudnienie w przedsiebiorstwach bedgcych

krétkoterminowe

(inwestycje) zwiekszyty
zatrudnienie i poprawity jakos¢
miejsc pracy.

beneficjentami wsparcia RPI wzrosto od roku ztozenia
whniosku o 17%, podczas gdy w grupie beneficjentéw
nieskutecznych odsetek ten wynidst 11%. Wyniki analiz
kontrfaktycznych sugeruja, ze udzielenie RPI
spowodowato utworzenie srednio blisko 4 miejsc pracy
w przedsiebiorstwach bedacych beneficjentami w latach
2015-2016. Badania jakosciowe mdwig o lepszej jakosci
miejsc pracy. Badania kontrfaktyczne tego nie
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potwierdzajg (nie rosnie fundusz ptac). (Wiecej w
rozdziale 3.4.1. Efekty bezposrednie — pozytywne)
Dalsze efekty Wprowadzenie na rynek Firmy podjety trafne decyzje © Prawie 70% beneficjentéw w badaniu iloSciowym
bezposrednie i innowacyjnych produktow i inwestycyjne przygotowujac ocenito, ze dzieki realizacji projektéw zaczeli oferowaé
posrednie ustug w wyniku wdrozonych projekt i ubiegajac sie o produkty/ustugi na nowych rynkach na terenie Polski.
innowacji produktowych i wsparcie (tj. trafne okreslenie Wiekszosci (81,8%) udato sie pozyskaé nowych klientéw.
procesowych grup docelowych/ klientow i (Wiecej w rozdziale 3.4.1. Efekty bezposrednie —
popytu na dany produkt/ trafna pozytywne)
diagnoza dot. wystepowania
innych, potencjalnie
konkurencyjnych rozwigzan na
rynku). Firmy podjety trafne
dziatania sprzedazowe,
marketingowe/ promocyjne itp.
Efekty Zwiekszyta sie efektywnos¢ System wdrazania RPO sprawia, | ® Nie udato sie uzyskaé nastepstwa czasowego

bezposrednie

wsparcia udzielonego w
ramach CT1 na prowadzenie
prac B+R

ze projekty B+R zrealizowane w
CT1 znajdujg kontynuacje
(wdrozenie) w ramach CT3.

Wsrdd beneficjentéw CT3
znajda sie beneficjenci CT1.

pozwalajgcego na wdrazanie w CT3 wynikéw prac B+R
uzyskanych w CT1. Konkursy w oby celach tematycznych
byty realizowane réwnolegle. Wraz zakonczeniem
wiekszej liczby projektdw B+R finansowanych z CT1
podaz projektdw bazujgcych na wynikach B+R wzrosnie.
Jednak w RPI wykorzystano juz znakomitg wiekszos¢
alokacji (88%) w RPO. By¢ moze te projekty bedg mogty
znalez¢ finansowanie w ramach kolejnej perspektywy
finansowej. (Wiecej w rozdziale 3.1. Efekt zachety
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(incentive effect))
Efekty Nastgpito zwiekszenie System selekcji sprawia, ze ® Powotanie sie na wdrozenia wynikéw prac B+R byto
bezposrednie innowacyjnosci wsparcie otrzymujg projekty o wymogiem, lub preferencjg w konkursach RPI. Stad tez
produktéw/ustug/procesow wiekszej innowacyjnosci whnioskodawcy deklarowali realizacje prac B+R. Skala
poprzez oparcie ich na bazujace na wynikach prac B+R. naktadéw na prace B+R przed ztozeniem wniosku byta
wynikach prac B+R. niewielka (przecietnie 300 tys. zt) co sugeruje, ze ich
rezultatem sg modyfikacje istniejgcych w ofercie firmy
produktéw, lub modernizacja procesu technologicznego,
a nie innowacje o duzym fadunku nowej wiedzy. (Wiecej
w rozdziale 3.2. Dodatkowos¢ inwestycyjna (input
additionality))
Efekty MSP wdrazajg projekty System selekcji prowadzi do ® System selekcji powinien prowadzi¢ do wyboru

bezposrednie

polegajgce na wprowadzeniu
do oferty firmy nowych
innowacyjnych
produktéw/ustug poprzez
inwestycje w $rodki trwate
firmy. MSP wdrazaja
innowacje produktowe i
procesowe majace walor
nowosci na poziomie co
najmniej regionu.

wyboru projektow najlepiej
wpisujgcych sie w cele
Programu.

projektéw o najwiekszej innowacyjnosci. Nadal sg
bardzo duze trudnosci z oceng innowacyjnosci projektu.
Stosowane rozwigzania nie zapewniajg odsiewu
whnioskow, ktére sg ,dobrze napisane”, aw
rzeczywistosci polegaja na zakupie nowoczesnych
maszyn. (Wiecej w rozdziale 3.1. Efekt zachety (incentive

effect))

199




Poziom efektow Efekty/Dziatania Zatozenia Ocena | Uzasadnienie oceny

Efekty MSP wdrazajg projekty System selekcji projektéw © System selekcji w kryteriach dopuszczajgcych odsiewa

bezposrednie polegajgce na wprowadzeniu skutkuje wyborem firm o firmy, ktére nie majg potencjatu do realizacji projektu.
do oferty firmy nowych wystarczajgcym potencjale i Dodatkowo punktowany jest wkfad wtasny ponad
innowacyjnych zasobach do realizacji wymagane minimum, co preferuje firmy wieksze.
produktéw/ustug poprzez wspartych projektow. Potwierdza to succes rate — tj. stosunek liczby
inwestycje w Srodki trwate podpisanych uméw do liczby ztozonych wnioskéw
firmy. MSP wdrazaja poprawnych formalnie. Wspétczynnik sukcesu jest
innowacje produktowe i najwiekszy w firmach srednich (56%), potem matych
procesowe majgce walor (49%), a na konicu mikro (34%). (Wiecej w rozdziale 3.1.
nowosci na poziomie co Efekt zachety (incentive effect))
najmniej regionu.
MSP wdrazajg projekty Beneficjenci bez wsparcia © Badania potwierdzity, ze dzieki wsparciu RPI,

polegajgce na wprowadzeniu
do oferty firmy nowych
innowacyjnych
produktéw/ustug poprzez
inwestycje w $rodki trwate
firmy. MSP wdrazaja
innowacje produktowe i
procesowe majace walor
nowosci na poziomie co
najmniej regionu.

publicznego nie zrealizowaliby
swojego projektu w tym
zakresie, skali, lub czasie, i tym
samym nie wprowadeziliby do
sprzedazy innowacyjnych
rozwigzan (wyroboéw, lub
ustug).

realizowany projekt ma wiekszg skale, realizowany jest
wczesniej i w krotszym okresie oraz jest bardziej
innowacyjny i kompleksowy (zakupione srodki trwate sg
nowoczesne a potrzebne wyposazenie skompletowane).
(Wiecej w rozdziale 3.1. Efekt zachety (incentive effect))
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Dziatania Wsparcie MSP w formie Firmy bedga zainteresowane © @® | Firmy s zainteresowane pozyskaniem wsparcia
dotacji na innowacje pozyskaniem wsparcia na finansowego na realizacje duzych przedsiewziec
produktowe i procesowe wdrozenie innowacji inwestycyjnych, przekraczajgcych ich mozliwosci
produktowych/procesowych, finansowe. Wsparcie dotacyjne zmniejsza ryzyko po
ktdre charakteryzujg sie stronie beneficjenta, ale raczej dotyczy to ryzyka
wiekszym ryzykiem rynkowym. finansowego, zwigzanego z realizacjg duzego projektu
inwestycyjnego. Ryzyko rynkowe jest niewielkie, o czym
Swiadczg szybko uzyskiwane przyrosty przychoddw ze
sprzedazy produktow bedacych efektem projektu.
(Wiecej w rozdziale 3.1. Efekt zachety (incentive effect))
Dziatania Wsparcie MSP w formie Firmy majg odpowiedni © Popyt na srodki ze strony firm o odpowiednim
dotacji na innowacje potencjat finansowy, aby potencjale finansowym byt wysoki. Firmy, ktére
produktowe i procesowe zrealizowad projekt w wiekszej pozytywnie przeszty weryfikacje ich potencjatu
skali niz projekty realizowane finansowego do realizacji projektu (po ocenie
do tej pory. formalnej), ztozyty wnioski na kwote dofinansowania,
przekraczajacej Srednio ponad dwukrotnie (2,3)
dostepne alokacje w konkursach. (Wiecej w rozdziale
3.1. Efekt zachety (incentive effect))
Dziatania Wsparcie MSP w formie Firmy prowadzg prace B+R, ® Skala inwestycji w prace B+R beneficjentéw, ktérzy

dotacji na innowacje
produktowe i procesowe

ktorych wyniki zapewniajg
powstanie produktu/
technologii o wysokiej skali
nowatorstwa.

zadeklarowali realizacje prac B+R przed ztozeniem
whniosku o dofinansowanie (64%) jest bardzo niewielka
(Srednio ok. 300 tys. zt), co sugeruje, ze ich rezultatem sg
modyfikacje istniejgcych w ofercie firmy produktdéw, lub
modernizacja procesu technologicznego, a nie
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innowacje o duzym tadunku nowej wiedzy. (Wiecej w
rozdziale 3.2. Dodatkowos¢ inwestycyjna (input
additionality))

Dziatania Wsparcie MSP w formie Firmy majg odpowiedni ® Innowacyjnos¢ projektu ,,zaszyta” jest gtéwnie w
dotacji na innowacje potencjat innowacyjny, aby nowoczesnosci kupowanych srodkow trwatych. Liczba
produktowe i procesowe przedstawi¢ w konkursie projektéw, ktére mozna byto zrealizowaé w ramach

projekt, ktorego efektem dostepnej alokacji RPI w RPO przekracza populacje
bedzie innowacja produktowa/ przedsiebiorstw dysponujgcych innowacyjnymi
procesowa o wysokiej skali projektami o wysokiej skali nowatorstwa.
nowatorstwa.

Zasoby Alokacja: 1,9 mld EUR

Bariery/problemy e Ograniczona Diagnoza:

konkurencyjnosé¢

* Innowacyjnos¢ imitacyjna

* Brak srodkdéw inwestycyjnych na inwestycje w skali oferowanej przez program,

* Awersja do ryzyka — nieche¢ do podjecia sie projektu innowacyjnego, ktérego sukces rynkowy

jest niepewny,

* Brak srodkédw zewnetrznych na inwestycje wysokiego ryzyka.

Zrédto: Opracowanie wtasne. Symbol ® oznacza ocene negatywng, ©- pozytywngq, ©6- ocene niejednoznaczng, ? brak mozliwosci rozstrzygniecia na

obecnym etapie.
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Oceniajgc adekwatnos¢ i proporcjonalnos$é pomocy, nalezy odpowiedzieé na trzy podstawowe
pytania: (1) czy pomoc publiczna przyniosta pozytywne efekty, zgodnie ze swoimi celami, (2) czy w
wyniku interwencji powstaty jakies negatywne efekty, ktére mogg zaktéci¢ konkurencje na rynku, (3)
czy w kontekscie odpowiedzi na dwa powyzsze pytania zastosowany instrument pomocy mozna
uznac za proporcjonalny i adekwatny. tj. pozytywne efekty przewazajg nad negatywnymi dla
konkurencyjnosci.

(1) Czy pomoc publiczna przyniosta pozytywne efekty, zgodnie ze swoimi celami?

Przedstawione wnioski z badania w petni potwierdzajg pozytywny wptyw regionalnej pomocy
inwestycyjnej na konkurencyjnosé przedsiebiorstw w skali mikro i pozytywne efekty dla gospodarek
regionalnych i gospodarki krajowej w skali makroekonomiczne;.

W grupie wspartych przedsiebiorstw wskazniki kondycji ekonomicznej, mierzone m.in. naktadami na
inwestycje i B+R, przychodami, zyskiem, wydajnoscia, wejsciem na nowe rynki, zwiekszeniem udziatu
w rynku, zatrudnieniem poprawity sie w stosunku do roku poprzedzajgcego ztozenie wniosku o
dofinansowanie. Analizy kontrfaktyczne potwierdzity wystepowanie efektu netto wptywu regionalnej
pomocy inwestycyjnej na wskazniki charakteryzujgce pozycje konkurencyjng wspartych
przedsiebiorstw. Zaobserwowano takze efekt netto w postaci wzrostu innowacyjnosci przedsiewzieé
realizowanych przez beneficjentéw RPI w postaci wzrostu odsetka przedsiebiorstw realizujgcych
innowacje nowe dla rynku.

Analizy dokonane za pomocg modelu makroekonomicznego wskazujg na silny dodatni, gospodarczy
wptyw RPI w okresie wydatkowania srodkéw programu, przejawiajacy sie w jednoznacznym wzroscie
PKB, zatrudnienia, aktywnosci zawodowej, inwestycji prywatnych i eksportu. Model sugeruje, ze w
dtuzszym okresie program moze mie¢ niewielki ujemny wptyw na produktywnos¢ pracy, co wigze sie
po pierwsze z krotkim okresem jego funkcjonowania (spietrzenie efektow makroekonomicznych
pierwszego rzedu), a po drugie z wiekszg trwatoscig wptywu na zatrudnienie niz PKB. Jednoczes$nie
sektorem, na ktdry RPI najsilniej oddziatuje, jest przemyst przetwérczy, co przektada sie na wyzsze
zapotrzebowanie gospodarki na kapitat (wzrost oszczednosci gospodarstw domowych) i energie.

(2) Czy w wyniku interwencji powstaty jakies negatywne efekty, ktére mogg zaktdcic

konkurencje na rynku

Ogodlng analize wptywu pomocy publicznej na konkurencje przeprowadzi¢ mozna w oparciu o cztery
podstawowe czynniki: przeznaczenie pomocy, sektor, w ktérym prowadzi dziatalnos$é gospodarcza
beneficjent pomocy, poziom selektywnosci pomocy oraz wielkos¢ beneficjenta i wartosé pomocy
udzielonej pojedynczemu beneficjentowi'*.

Pomoc regionalng uznaje sie za jedng z tych rodzajéw pomocy (obok np. pomocy horyzontalnej),
ktére maja najmniej niekorzystny wptyw na konkurencje'*. Pomoc taka nie jest ograniczona do
okreslonych sektordw, a jej gtdwnym zadaniem jest wsparcie realizacji okreslonego celu spoteczno-

125 Sprawozdanie z udzielenia pomocy publicznej przedsiebiorcom w 2018 r, UOKIK , 2019, s. 92-95

26 Tamze s. 94
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gospodarczego, w tym przypadku wyréwnanie dysproporcji w rozwoju ekonomicznym pomiedzy
regionami.

Pomoc regionalna nie jest skierowana do zadnego specyficznego sektora. Co prawda co drugi
beneficjent RPI nalezy do sekcji przetwdrstwa przemystowego, ale taka jest specyfika (preferencje)
instrumentu wsparcia w CT3 (nacisk na innowacje produktowe i procesowe). W ramach sekgc;ji C nie
stwierdzono znaczgcej nadreprezentacji beneficjentdw z ktdregos z dziatdw tej sekcji w strukturze
populacji firm w Polsce.

Poziom selektywnosci pomocy jest bardzo maty. RPI jest udostepniana w procedurach konkursowych,
do ktérych mogg aplikowac wszystkie MSP dysponujgce projektem inwestycyjnym wpisujgcym sie w
cele regionalnych programdw operacyjnych, w czesci finansowanej z CT3.

Wsparciem zostaty objete wytgcznie firmy nalezgce do kategorii MSP, a wiec te, ktore w najwiekszym
stopniu doswiadczajg niesprawnosci rynku w zakresie dostepu do finansowania zewnetrznego, w tym
na projekty innowacyjne, o podwyzszonym ryzyku rynkowym.

Skala RPI jest relatywnie mata. Ogélna warto$¢ pomocy publicznej udzielonej przedsiebiorcom w
latach 2014-2018 stanowita od 0,9% (2015) do 1,54% (2017) PKB rocznie'?’. tacznie w latach 2014-
2019 pomoc publiczna dla przedsiebiorstw wyniosta ponad 108 mld zt. Natomiast regionalna pomoc

128 stanowi niewielki

inwestycyjna udzielana przez marszatkéw wojewddztw w ramach RPO w CT3
odsetek pomocy publicznej —od 0,5% w 2015 r. do 5,8% w 2017 r. £aczna jej wartos¢ w latach 2014-

2018 wyniosta 4 098 min zt (ok. 4% pomocy publicznej udzielonej przedsiebiorcom w tych latach).

Whioski ztozyto zaledwie 0,32% ogdtu przedsiebiorstw niefinansowych, ktérych w roku 2016 byto

2 150,3 tys."”, a naktady inwestycyjne, jakie firmy-wnioskodawcy chciaty ponie$¢ w ramach
projektéw dofinansowanych z dziatan CT3, w ktérych przewidziano regionalng pomoc inwestycyjng,
stanowity utamek (3,5%) wartosci naktadéw na inwestycje poniesionych w analogicznym okresie w
przesztosci przez MSP w Polsce. Pomoc trafita do 2278 unikatowych podmiotéw, czyli 0,10% ogétu
polskich przedsiebiorstw. Catkowita wartos¢ dofinansowanych projektéw wynosi 11,23 mld zt, czyli
mniej niz 1% ogdtu wartosci naktadéw inwestycyjnych, jakie polskie przedsiebiorstwa poniosty w
latach 2012-2018.

(3) Czy zastosowany instrument pomocy mozna uznac za proporcjonalny i adekwatny tj.
pozytywne efekty przewazajg nad negatywnymi dla konkurencyjnosci?

Odpowiedzi na dwa wczesniejsze pytania potwierdzajg, ze RPI okazata sie instrumentem
adekwatnym i skutecznym. Regionalna pomoc inwestycyjna wptyneta pozytywnie na
konkurencyjnos$¢ i innowacyjnos¢ wspartych przedsiebiorstw i stanowita pozytywny impuls
rozwojowy dla regionalnych gospodarek. Przy znikomym wptywie na konkurencyjno$¢ na jednolitym
rynku, bilans efektéw pozytywnych i negatywnych RPI nalezy uzna¢ za bezdyskusyjnie dodatni.

1277 wytaczeniem transportu.

128 Jest ona udzielana na podstawie programu Regionalna pomoc inwestycyjna w ramach celu tematycznego 3 w zakresie
wzmacniania konkurencyjnosci mikroprzedsiebiorcéw, matych i Srednich przedsiebiorcow w ramach regionalnych
programdw operacyjnych na lata 2014-2020 (nr SA.43142(2015/X))

129pziatalnogé przedsiebiorstw niefinansowych w roku 2018, GUS, Warszawa 2019 .
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Regionalng pomoc inwestycyjng mozna uznac¢ rdwniez za proporcjonalng. Proporcjonalnosé
instrumentu wsparcia ma miejsce wtedy, gdy instrument jest konieczny i wystarczajacy do tego, aby
sktoni¢ beneficjenta do podjecia dziatan, ktdre prowadzg do osiggania celdow zgodnych z celami
programu.

Przeprowadzone analizy pokazaty, ze wystgpit efekt zachety, rozumiany jako wptyw RPI na zmiane
decyzji inwestycyjnych beneficjentéw w taki sposdb, ze je przyspiesza (bez wsparcia podjeliby te
decyzje pdzniej), skraca realizacje inwestycji (bez wsparcia bytaby realizowana dtuzej) i zwieksza jej
zakres (bez wsparcia zakres bytby ograniczony). Wystepowanie efektu zachety potwierdza tez bardzo
mata skala efektu jatowej straty — tylko 5% beneficjentéw deklaruje, ze bez wsparcia zrealizowaliby
projekt w tym samym zakresie i w tym samym czasie. Porownanie skali inwestycji nieskutecznych
whioskodawcéw, ktérzy mimo braku wsparcia rozpoczeli realizacje inwestycji, z inwestycjami
beneficjentéw, wskazuje na uzupetnianie a nie zastepowanie srodkow wtasnych srodkami

publicznymi. Jest to warunek konieczny wystepowania efektu zachety.

Wystgpit tez silny efekt dZzwigni netto — kazdy 1 tys. zt dofinansowania z RPI wygenerowat dodatkowe
4,2 tys. zt ze Srodkdéw prywatnych. Pomoc trafita gtéwnie do firm wiekszych, co miato pozytywny
wptyw na jej efektywnosc — efekt dzwigni zwiekszat sie wraz z wielkoscig realizowanych projektow, a
ta z kolei byta skorelowana w z wielkoscig firmy. Wynikato to ze zréznicowania intensywnosci pomocy
w zaleznosci od wielkosci beneficjenta, zastosowanych w niektérych regionach kryteridw
premiujgcych zwiekszony wktad wtasny oraz silnego nacisku przy ocenie projektu na wykonalnos¢
finansowg inwestycji i osiggniecie prognozowanych wskaznikéw. Wszystko to preferowato firmy
wieksze, w lepszej kondycji finansowe;.

Regionalna pomoc inwestycyjna stanowita natomiast niedostateczng zachete do podejmowania
inwestycji wysoce innowacyjnych, wigzgcych sie z duzym ryzykiem rynkowym. Oznacza to, ze RPI nie
byta w petni proporcjonalna z punktu widzenia celu dotyczacego wzrostu poziomu innowacyjnosci**.

Wptyw na to miata relatywnie niewielka skala wsparcia oraz realnie nizsza intensywnos¢ wsparcia, niz
to wynika z mapy pomocy regionalnej, wskutek wysokiego poziomu kosztéw obcigzen
administracyjnych, zwigzanych z aplikowaniem i realizacjg projektu dofinansowanego ze srodkéw
publicznych.

Zmniejszenie kosztéw obcigzen administracyjnych, szacowanych przez uczestnikdw badania
(przedsiebiorcédw i doradcéw przygotowujacych wnioski dla przedsiebiorcéw) na ok. 20% kwot
dofinansowania, mogtoby zwiekszy¢ realng intensywnos$¢ pomocy do poziomu zblizonego do mapy
pomocy regionalnej. Natomiast w kontekscie innowacyjnosci wzrost skali wsparcia przez zwiekszenie
maksymalnej kwoty dofinansowania nie wydaje sie skutecznym sposobem na poprawienie
proporcjonalnosci tego instrumentu wsparcia. Potwierdza to ocena efektéw podobnego schematu
wsparcia, rowniez finansowanego z RPI na poziomie krajowym (w ramach PO IR). Maksymalna skala

130 Intensywnos¢ pomocy i maksymalne kwoty pomocy nalezy ustali¢ — w kontekscie doswiadczenia Komisji — na
poziomie, ktéry ogranicza do minimum zaktécenia konkurencji w sektorze objetym pomocg, a jednoczesnie umozliwia
wtasciwe wyeliminowanie danej niedoskonatosci rynku, lub rozwigzanie problemu spéjnosci. ROZPORZADZENIE KOMISJI
(UE) NR 651/2014, z dnia 17 czerwca 2014 r., uznajace niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w
zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu.
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wsparcia byta tam kilkukrotnie wieksza, niz w RPI wdrazanej w regionalnych programach
operacyjnych w CT3, a efekty w zakresie innowacyjnosci rowniez niezadowalajace.

Barierg wydaje sie raczej nie sama konstrukcja instrumentéw wsparcia, ale niedostateczny potencjat
polskich MSP do realizacji innowacji przetomowych i dominujgca potrzeba unowoczes$nienia
posiadanych srodkéw trwatych. Wsparcie z RPI trafito gtdwnie do firm matych i srednich (tgcznie 81%
srodkdéw). W pordwnaniu z populacjg firm tej wielkosci w Polsce, o wsparcie aplikowat stosunkowo
duzy odsetek firm matych (ok. 5%) i srednich (ok. 10%). Biorgc pod uwage odsetek firm
innowacyjnych w tych dwéch kategoriach wielkosci firm w Polsce (12% przemystowych firm matych i
26% firm srednich wprowadzito innowacje produktowe w latach 2016-2018) mozna szacowac, ze
prawie co druga innowacyjna firma mata, lub $rednia aplikowata do RPI w ramach CT3. To musiato
mie¢ wptyw na niedostateczng podaz odpowiednie]j jakosci projektéw w konkursach organizowanych
w regionach.

Adekwatnos¢ formy wsparcia

Podstawowym instrumentem wsparcia, z jakiego mogty skorzystac firmy w ramach RPl w CT3 byta
dotacja. Wykorzystanie innych form takich jak np. pomoc zwrotna, byto bardzo ograniczone
(zdecydowalty sie na nie nieliczne wojewddztwa) i zaczety by¢ one stosowane dopiero w ostatnich
naborach —ich wnioskodawcy i beneficjenci nie byli objeci niniejszym badaniem.

W kazdym z wojewddztw RPI oferowana w ramach CT3 jest ukierunkowana na przedsiewziecia
innowacyjne, czyli takie, ktdre charakteryzujg sie ponadstandardowym poziomem ryzyka. Im jest on
wyzszy, tym bardziej uzasadnione jest stosowanie instrumentdw, ktére pozwalajg na minimalizacje
tego ryzyka. Za takie nalezy uznaé przede wszystkim dotacje oraz wejscia kapitatowe.

Dotacja pozwala na obnizenie ryzyka projektu przede wszystkim poprzez dostarczenie bezzwrotnego
kapitatu na pokrycie czesci kosztow. Niestety wadg dotacji udzielanych w ramach funduszy
strukturalnych jest wysoki poziom obcigzen administracyjnych, zaréwno na etapie aplikowania o
srodki, jak i etapie realizacji projektu. Ta okolicznos¢ w potgczeniu z koniecznoscig dysponowania
przez firme wktadem wtasnym na realizacje projektu (a w praktyce réwniez srodkami na
zabezpieczanie zaliczek, czy zapewnienie ptynnosci finansowej) sprawia, ze dotacje w praktyce staty
sie instrumentami odpowiednimi przede wszystkim dla firm o stabilnej pozycji finansowej —
dysponujacych zdolnoscig kredytowg, lub zapasami gotéwki.

Zalety wejs¢ kapitatowych jest niski poziom obcigzen administracyjnych po stronie ostatecznych
odbiorcow wsparcia (firm, w ktérych sg dokonywane inwestycje) oraz brak koniecznosci wniesienia
przez przedsiebiorstwo wktadu wtasnego do projektu. Minusem jest oczywiscie koniecznos¢
»podzielenia sie” z inwestorem udziatami w firmie. Jak pokazaty wyniki ewaluacji pierwszych efektéw
wsparcia B+R i wdrozen w ramach PO IR, sktonnos¢ firm do skorzystania z tej formy wsparcia jest
bardzo niewielka, co zapewne wynika wtasnie z niecheci firm do oddawania czesci udziatow
zewnetrznym podmiotom™*. Ponadto instrument stuzy przede wszystkim wsparciu wysoce
innowacyjnych projektéw bazujgcych na wynikach prac B+R. Z tego wzgledu trudno go uznac za
alternatywe, ktéra mogtaby by¢ na szeroka skale zastosowana w trzecim celu tematycznym do

B Ewaluacja pierwszych efektéw wsparcia PO IR w zakresie prac B+R oraz wdrazania wynikow prac B+R realizowanych w

przedsiebiorstwach; EGO, LB&E; Warszawa 2020 r.
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wsparcia inwestycji poczatkowych. Jak wskazano we wczesniejszych czesciach raportu, RPI w mocno
ograniczonym zakresie stuzyta wsparciu projektéw bazujgcych na wynikach prac badawczych.

Obok dotacji i instrumentéw kapitatowych regiony mogty skorzystac réwniez z formy wsparcia, jaka
jest pozyczka. W praktyce kazde wojewddztwo przewidziato tego rodzaju instrument finansowy
ukierunkowujac go przede wszystkim na inwestycje firm w srodki trwate, niekoniecznie zwigzane z
podejmowaniem dziatalnosci innowacyjnej. Pozyczka z uwagi na koniecznos¢ zwrotu
zainwestowanego kapitatu powiekszonego o odsetki w ograniczonym stopniu minimalizuje ryzyko
finansowe zwigzane z aktywnoscig innowacyjng firmy. Rdwnoczesnie wsrdd jej zalet nalezy uznac
brak koniecznosci dysponowania wktadem wtasnym oraz relatywnie niewielkie obcigzenia
administracyjne wynikajgce z faktu, iz pozyczkobiorcy majg status ostatecznych odbiorcéw wsparcia a
nie beneficjentéw.

Bioragc pod uwage zaprezentowane wyzej charakterystyki poszczegdlnych form pomocy, nalezy
stwierdzié, ze postawienie na forme dotacyjng w przypadku wsparcia inwestycji poczatkowych byto
co do zasady posunieciem wtasciwym. Zastosowanie dotacji byto uzasadnione w szczegdlnosci w tych
wojewddztwach, w ktérych przywigzywano duzg wage do poziomu innowacyjnosci
dofinansowywanych projektéw, koncentrujac sie na tych, ktére polegajg na wdrozeniu wynikow prac
B+R, lub tych, ktdre dotyczyly innowacji przynajmniej w skali regionalnej. Watpliwosci moze budzic¢
dotacyjne wspieranie innowacji jedynie w skali firmy, a takie przypadki réwniez miaty miejsce.
Projekty tego rodzaju z pewnoscig charakteryzujg sie niskim ryzykiem biznesowym, a zgodnie z
zapisami Umowy Partnerstwa srodki EFSI nie powinny by¢ angazowane w formie dotacji w celu
wsparcia tego rodzaju przedsiewzieé. Z drugiej strony stosowane w niektérych regionach relatywnie
niskie wymogi dotyczgce poziomu innowacyjnosci projektéw znajdowaty swoje oparcie i uzasadnienie
w niskiej podazy projektéw wysoce innowacyjnych. Postawienie poprzeczki zbyt wysoko stwarzatoby
ryzyko niskiego zainteresowania naborami, a w konsekwencji niewykorzystania alokacji. Catkowita
rezygnacja z instrumentéw dotacyjnych w tych regionach, w ktdrych w praktyce wspierano przede
wszystkim innowacje imitacyjne pozbawitaby je waznego narzedzia kreowania regionalnej polityki
gospodarczej. Dystrybucja wsparcia wyfacznie w formule instrumentéw finansowych, takich jak np.
pozyczki, réwnataby sie ze znaczgcym ograniczeniem swobody Instytucji Zarzadzajgcych w okreslaniu
np. kryteriow wyboru projektéw, czy oczekiwanych efektéw projektéow (wyrazanych pod postacia
wskaznikdw). Z punktu widzenia posrednikéw finansowych dystrybuujgcych instrumenty kluczowe
znaczenie miataby bowiem rentownosé projektéw i zdolnos$¢ finansowa pozyczkobiorcy do sptaty
zaciggnietego zobowigzania, a nie innowacyjnos¢ projektu, czy jego wptyw na wzrost zatrudnienia.
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5 REKOMENDACIE

Whiosek 1

Nie udato sie w petni osiggnagc celu RPI w zakresie stosowania instrumentu dotacyjnego na inwestycje
poczatkowg majaca przyniesé w efekcie produkt, lub proces o wysokiej innowacyjnosci.
Niezadowalajgcy poziom innowacyjnosci zgtaszanych projektdw wynika z ciggle niskiego potencjatu
innowacyjnego polskich przedsiebiorstw i dominujacej potrzeby modernizacji Srodkéw trwatych.

W wiekszosci przypadkow celem inwestycji zgtaszane]j przez wnioskodawcéw byto podniesienie
potencjatu konkurencyjnego firmy poprzez obnizke kosztow wytwarzania, zwiekszenie elastycznosci
produkgcji (lepsze i szybsze dopasowanie produktu do oczekiwan klienta dzieki automatyzacji i
robotyzacji linii produkcyjnej), zwiekszenie skali produkcji (elastyczne reagowanie na zamdwienia),
wprowadzenie nowego asortymentu produktéw (dzieki zastosowaniu nowych lepszych materiatéw i
technologii wytwarzania), zwiekszenie jakosci i powtarzalnosci parametréw produktéw (wieksza
wiarygodnos¢ u odbiorcéw), wyeliminowanie poddostawcéw (ktérzy stanowig obcigzenie kosztowe i
nie gwarantujg wymaganej jakosci), zwiekszenie trwatosci produktéw (dzieki czemu malejg koszty
obstugi gwarancyjnej). Te efekty mozna byto najtatwiej i najszybciej uzyskac¢ przez zakup
nowoczesnych maszyn i urzadzen, co byto, jak pokazaty analizy kontrfaktyczne danych GUS, gtéwnym
efektem netto RPI w zakresie naktadéw na srodki trwate.

Innowacje wigzg sie z ryzykiem wdrozenia — nieznang odpowiedzig rynku na nieznany
produkt/ustuge. W przypadku wdrozen z RPI ta odpowiedz byta szybka i pozytywna, co $wiadczy¢
moze o w istocie niewielkim ryzyku rynkowym zrealizowanych wdrozen.

Dotacja z RPl zmniejszata raczej ryzyko finansowe w zakresie przysztych przeptywow finansowych,
zwigzanych z wdrozeniem rynkowym efektdw projektu inwestycyjnego, znacznie wiekszego niz w
sytuacji braku wsparcia.

Beneficjentami dotacji byty w wiekszosci przypadkdéw firmy mate i Srednie, stabilne finansowo,

majace dostep do rynkowego finansowania dtuznego.

Rekomendacja 1

Rekomenduje sie wprowadzenie w szerszym zakresie, w miejsce dotacji, instrumentu tgczgcego
finansowanie komercyjne, dtuzne, z dotacja.

Beneficjenci korzystajgcy obecnie najczesciej z dotacji z RPI — wieksze firmy, stabilne finansowo,
majgce potrzeby rozwojowe polegajace na wdrozeniu innowacji uprzedmiotowionej w postaci
najnowoczesniejszych maszyn i urzgdzen — mogg osiggnac¢ podobne efekty rozwojowe korzystajgc z
instrumentu wsparcia tgczagcego wsparcie komercyjne dtuzne ze wsparciem dotacyjnym. Pozwala im
na to zdolno$¢ do zaciggniecia kredytu bankowego, a zachetg do podjecia dziatan proinnowacyjnych
jest towarzyszaca kredytowi dotacja.

Przyktadem takiego instrumentu jest np. dziatajgcy obecnie w ramach PO IR Kredyt na innowacje
technologiczne (Poddziatanie 3.2.2). W tym instrumencie kredyt z komercyjnego sektora bankowego
uzupetniony jest o dotacje (premia technologiczna) na sptate czesci zadtuzenia, po osiggnieciu
okreslonych w umowie dotacyjnej wskaznikdw. Przewagami tego instrumentu nad instrumentem
czysto dotacyjnym sa:
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e Brak koniecznosci oceny wykonalnosci finansowej projektu — tym aspektem oceny zajmuja
sie banki wspétpracujace;

e Szeroki dostep do instrumentu wsparcia — instrument dystrybuowany jest przez sie¢
placowek bankowych bankdw wspétpracujgcych;

e Brak kosztownych dziatarh promocyjno-informacyjnych — banki wspdtpracujgce dbajg o
promocje, bowiem jednoczesnie sprzedajg swdj produkt finansowy — kredyt. Niektdre banki
postrzegajg kredyt technologiczny jako instrument pozyskiwania (lub utrwalania) wspétpracy
z sektorem innowacyjnych firm;

e Zmniejszenie obcigzen administracyjnych po stronie beneficjenta i instytucji udzielajgcej
dotacji — monitoring wydatkdow jest odpowiedzialnoscig bankdw wspdtpracujacych.

W chwili obecnej oferta kredytu na innowacje technologiczne ma do pewnego stopnia charakter
konkurencyjny wobec oferty poszczegélnych RPO — obejmuje te same typy projektow i
beneficjentdéw, a wielko$¢ wsparcia dotacyjnego pokrywa zakres wsparcia udzielanego w ramach RPI.
Podobne s3 ich efekty w zakresie innowacyjnosci osigganych rezultatow, polegajace gtéwnie na
innowacjach ,,uprzedmiotowionych” w nowoczesnych maszynach i urzadzeniach'**. Nalezy przy tym
zauwazyc, ze, jak wynika z badania, montaz finansowy typowego projektu dotacyjnego z RPI firm
wiekszych jest w zasadzie podobny — realizacja projektu jest wspomagana kredytem komercyjnym,
czy to w postaci kredytéw pomostowych, czy tez kredytdw na pokrycie czesci wktadu wtasnego.

Whiosek 2

Sytuacja opisana we wniosku nr 1 i ptyngce z niej rekomendacje zastgpienia instrumentu dotacyjnego
instrumentem tgczgcym komercyjne finansowanie bankowe z ,premig technologiczng” w postaci
dotacji dotyczy sytuacji, w ktdrych wdrazana innowacja ma charakter technologii uprzedmiotowionej

w postaci nowoczesnych maszyn i urzadzen.

Jednak, jak wynika z przeprowadzonych analiz, potrzebny jest réwniez instrument wsparcia
pozwalajgcy na finansowanie wdrozenia innowacji o charakterze przetomowym i/lub bazujacy na
wynikach prac B+R zawierajgcych duzy tadunek nowej wiedzy.

W przypadku RPI zatozenia logiki interwencji w tym zakresie nie spetnity sie ze wzgledu na:

* niskg podaz projektéw na odpowiednim poziomie innowacyjnosci, wynikajaca z
niedostatecznego potencjatu innowacyjnego MSP,

e trudnosci w ocenie jakosci deklarowanych prac B+R i innowacyjnosci wdrozen, przy masowej
skali sktadanych wnioskdw. Oceniajgcy wnioski nie dysponujg skutecznymi, a przy tym
racjonalnymi, z punktu widzenia czasu i kosztu procedowania, instrumentami do weryfikacji
opisanej we wniosku innowacyjnosci przedsiewziecia. Stad niejednokrotnie innowacyjnos¢
dofinansowywanych projektéw pozostaje jedynie ,na papierze”.

Rekomendacija 2

Rekomenduje sie pozostawienie instrumentu dotacyjnego o podobnej charakterystyce jak RPI, jednak
przy ograniczeniu skali (alokacji) tego instrumentu wsparcia i potozeniu duzego nacisku na jakosé

deklarowanych prac B+R i wdrozen.
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80.

Analiza poréwnawcza instrumentéw w ramach dziatania 3.2. PO IR Wsparcie wdrozen wynikow prac B+R, MIR, 2018, s.
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Zmniejszona alokacja i kryteria ograniczajgce naptyw projektdw o niskiej innowacyjnosci powinny by¢
dostosowane do rzeczywistej, znacznie mniejszej, niz to zatozono w obecnej perspektywie
finansowej, podazy projektéw wysoce innowacyjnych w regionach.

Zmniejszona podaz projektéw pozwoli na zastosowanie znacznie bardziej wiarygodnych metod oceny
innowacyjnosci zgtaszanych wdrozen. Mozna tu wykorzysta¢ doswiadczenia PO IR w stosowaniu
paneli ekspertow do oceny wnioskéw o dofinansowanie. Panele ekspertéw zwiekszajg koszt i
pracochtonnosé oceny wniosku, ale mogg by¢ wykonalne i efektywne w selekcji projektow najlepiej
wpisujacych sie w cele programu przy mniejszej liczbie wnioskdw.

Instrument ten bedzie komplementarny do bardziej ,masowego” (wieksza alokacja) instrumentu
wsparcia opisanego w rekomendacji nr 1.

Whiosek 3

Koszty aplikowania i prefinansowania projektu sg zbyt duze dla przecietnej firmy mikro. Ponadto
system wdrazania, w trosce o bezpieczenstwo srodkéw publicznych i osigganie celéw programu
faworyzuje firmy wieksze o wiekszym potencjale finansowym, ktére dajg wiekszg szanse na
zrealizowanie inwestycji z sukcesem rynkowym. W efekcie wspétczynnik sukcesu firm mikro jest
najmniejszy — tylko co trzecia firma mikro z tych, ktére ztozyty wnioski, otrzymuje dotacje, gdy
tymczasem w przypadku przedsiebiorstw matych i srednich jest to co drugi wnioskodawca. Mediana
wartosci projektu realizowanego przez firmy mikro wynosita 1,28 min zt, przy srednim
dofinansowaniu na poziomie 46%, co oznacza srednie dofinansowanie na poziomie 500 - 600 tys. zt.
Taka kwote dofinansowania mozna uzyskac réwniez w ramach pomocy de minimis.

Rekomendacja 3

Firmy mikro sg w najwiekszym stopniu narazone na niesprawnos$¢ rynku w zakresie dostepu do
finansowania dtuznego. Dlatego nie bedg mogty powszechnie skorzystac z instrumentu opisanego w
rekomendacji nr 1. Proponuje sie pozostawienie instrumentu dotacyjnego na inwestycje poczatkowe,
dla firm mikro i firm o niewielkim stazu rynkowym, ktéry bytby sprofilowany pod potrzeby
inwestycyjne firm mikro (ograniczona maksymalna wysokos¢ dofinansowania do kwoty 1,5 do 2 min
zt). Wsparcie udzielane bytoby gtdwnie w ramach pomocy de minimis i opcjonalnie - dla
zainteresowanych wnioskodawcoéw i wiekszych kwot dofinansowania — z regionalnej pomocy
inwestycyjnej.

Jednoczesnie firmy mikro o odpowiednim potencjale finansowym nie bytyby wykluczone z z
korzystania z instrumentéw opisanych w rekomendacji 1 i 2. Instrument dla firm mikro bytby z nimi
komplementarny.

Petne instrumentarium dla firm mikro powinno takze przewidywac instrument finansowy —
pozyczkowy - zmniejszajacy utrudnienia w dostepie firm mikro do finansowania dtuznego.
Whiosek 4

Instrumenty wsparcia finansowane z RPI w regionalnych programach operacyjnych w ramach CT3

wykazujg bardzo duzy efekt dzwigni — mobilizujg kilkukrotnie wieksze srodki prywatne, zwiekszajac
skale naktadéw inwestycyjnych beneficjentéw.

Jednym z instrumentéw wptywajacych na zwiekszenie tej skali sg preferencje punktowe za
dodatkowy wktad wtasny przyznawane na etapie oceny wnioskéw o dofinansowanie. Rozwigzanie
zastosowaty prawie wszystkie wojewddztwa, ale nie wszystkie byty skuteczne. Powodem jest
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niedostateczna waga dodatkowych punktéw w tacznej punktacji. Nie zawsze bowiem premia w
postaci dodatkowych punktéw w ocenie réwnowazy koszt dodatkowo zaangazowanych srodkdw.

Rekomendacja 4

Przyktad rozwigzania zastosowanego w wojewddztwie podlaskim, gdzie za 20% dodatkowego wktadu
wtasnego w koszty kwalifikowalne, mozna otrzymac 20% punktéw w ocenie, pokazuje, ze przy tej
skali premii mechanizm ten dziata. W wojewddztwie podlaskim przedsiebiorcy zwiekszyli wkfad
wtasny Srednio o 13 p.p., podczas gdy Srednia w kraju (tylko 3 wojewddztwa nie zastosowaty premii
za dodatkowy wktad wtasny) wyniosta 3 p.p.

Whiosek 5

Realna zacheta majgca sktonié potencjalnego beneficjenta do podjecia wiekszego ryzyka
biznesowego zwigzanego z wysoce innowacyjng inwestycjg jest istotnie mniejsza, niz przewidziano to
w konstrukcji instrumentu (mapa pomocy regionalnej). Jest to skutkiem stosunkowo wysokich
kosztow obcigzen administracyjnych zwigzanych z aplikowaniem i realizacjg projektéw

inwestycyjnych w RPI.

Rekomendacja 5

Nalezy zmniejszaé koszty administracyjne aplikowania i realizacji projektu inwestycyjnego
dofinansowywanego z RPI. Potencjalne obszary redukcji to zmniejszenie kosztéw zwigzanych z
prefinansowaniem inwestycji:

e Zniesienie wymogu posiadania 100% srodkéw na finansowanie projektu na etapie
whnioskowania i podpisywania umowy,

e Woprowadzenie zaliczek, ktdrych zabezpieczenia nie przekraczatyby ich wartosci,

e  Mozliwosé rozliczania zaliczek w dtuzszym niz obecnie terminie,

e Szybsze procedowanie wnioskdw o ptatnosé.

Inne znaczace koszty administracyjne, jak wynika z badan***,dotycza etapu aplikowania (koszt
przygotowania wniosku) i stosowania procedury konkurencyjne;j.

Whiosek 6

W ramach badania stwierdzono, ze sprawne wprowadzanie innowacyjnych rozwigzan utatwia
ekspansje zagraniczng przedsiebiorstwom — byt to jednak zwigzek relatywnie stabo odzwierciedlony
w kryteriach oceny projektéw. Elementem ograniczajgcym wystgpienie efektu internacjonalizacji jest
takze brak dostatecznie kompleksowego wsparcia — ktére obejmowatoby nie tylko wprowadzenie
innowacyjnych rozwigzan do oferty, ale takze inwestycje w srodki trwate (zwiekszajgce zdolnosci
produkcyjne/ustugowe) oraz dziatania pozwalajgce na nawigzywanie nowych relacji handlowych z
partnerami zagranicznymi.

Rekomendacja 6

Po pierwsze, rekomenduje sie czestsze tgczenie wsparcia na innowacje z preferowaniem rozwoju
dziatalnosci eksportowej efektéw tych innowacji. By to osiggnaé, nalezatoby odpowiednio
sformutowac kryteria wyboru projektéw. Przyktadowo — przedsiebiorstwa wnioskujgce o wsparcie w
ramach RPI mogtyby by¢ dodatkowo premiowane na etapie oceny za to, ze zaktadajg efekt

33 Ocena kosztow administracyjnych beneficjentéw Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj, MIR, 2017.
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umiedzynarodowienia. Innym rozwigzaniem mogtoby by¢ réwniez przyznawanie takiej samej liczby
punktow projektom nastawionym na innowacje na wysokim poziomie (np. co najmniej kraju), ale nie
zaktadajgcych efektu internacjonalizacji, jak i projektom zaktadajgcym innowacje na poziomie nizszym
niz krajowy, ale w potgczeniu z rozwojem/rozpoczeciem dziatalnosci eksportowej tych rozwigzan. Po
drugie, w przysztosci zaleca sie promowanie i premiowanie kompleksowego wsparcia w ramach
projektow — tj. obejmujgce wsparcie inwestycyjne (np. zwiekszajgce potencjat produkcyjny/ustugowy
przedsiebiorstwa — skale dziatalnosci) potgczone ze wsparciem w zakresie internacjonalizacji (misje,
targi) i dodatkowo uzupetnione wsparciem doradczym/szkoleniowym — zaréwno dla kadry

zarzgdzajacej, jak i gtdwnych pracownikdw — w zakresie internacjonalizacji.
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6 TABELA REKOMENDACII

L.p. | Tresé wniosku (z nr strony) Tres¢ rekomendacji Adresat Sposob wdrozenia Termin Klasa Obszar
rekomendac wdrozenia rekomendac | tematyczn
ji (kwartat) ji y
1. Nie udato sie w petni osiggng¢ celu Rekomenduje sie 1Z/1P RPO Przeznaczenie znaczacej W nowej Programowa | Przedsiebi
RPI w zakresie stosowania wprowadzenie w szerszym kwoty alokacji na perspektywie | strategiczna | orczos¢
instrumentu dotacyjnego na zakresie, w miejsce dotacji, instrument faczacy kredyt | finansowe;j
inwestycje poczatkowg majaca instrumentu t3czacego z komercyjnego sektora
przynies¢ w efekcie produkt, lub finansowanie komercyjne, bankowego uzupetniony o
proces o wysokiej innowacyjnosci. dtuzne w potaczeniu z dotacje (premia
Niezadowalajgcy poziom dotacja. technologiczna) na sptate
innowacyjnosci zgtaszanych czesci zadtuzenia, po
projektow wynika z ciggle niskiego osiggnieciu okreslonych w
potencjatu innowacyjnego polskich umowie dotacyjnej
przedsiebiorstw i dominujacej wskaznikow.
potrzeby modernizacji srodkow
trwatych. Beneficjentami dotacji byty
w wiekszosci przypadkéw firmy mate i
$rednie, stabilne finansowo, majgce
dostep do rynkowego finansowania
dtuznego.
2. Jest zapotrzebowanie na instrument Rekomenduje sie 1Z/IP RPO Zmniejszona alokacja i W nowej Programowa | Przedsiebi
wsparcia pozwalajacy na pozostawienie instrumentu kryteria ograniczajgce perspektywie strategiczna | orczos¢

finansowanie wdrozenia innowacji o
charakterze przetomowym i/lub
bazujgcy na wynikach prac B+R
zawierajacych duzy fadunek nowej

dotacyjnego o podobnej
charakterystyce jak RPI,

jednak przy ograniczeniu
skali (alokacji) tego

naptyw projektow o niskiej
innowacyjnosci powinny
by¢ dostosowane do

rzeczywistej, znacznie

finansowej
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wiedzy.

Zatozenia logiki interwencji RPI w tym
zakresie nie spetnity sie ze wzgledu
na:

e niskg podaz projektéw na
odpowiednim poziomie
innowacyjnosci, wynikajgca z
niedostatecznego potencjatu
innowacyjnego MSP,

e trudnosci w ocenie jakosci
deklarowanych prac B+R i
innowacyjnosci wdrozen, przy
duzej liczbie sktadanych

whnioskow.

instrumentu wsparcia i
potozeniu duzego nacisku
na jakos¢ deklarowanych
prac B+R i wdrozen.

mniejszej, niz to zatozono
w obecnej perspektywie
finansowej, podazy
projektow wysoce
innowacyjnych w
regionach. Zmniejszona
podaz projektéw pozwoli
na zastosowanie znacznie
bardziej wiarygodnych
metod oceny
innowacyjnosci
zgtaszanych wdrozen
(panele ekspertow).
Instrument ten bedzie
komplementarny do
bardziej ,,masowego”
(wieksza alokacja)
instrumentu wsparcia
opisanego w rekomendacji
nr 1.

Koszty aplikowania i prefinansowania
projektu sg zbyt duze dla przecietne;j
firmy mikro. Ponadto system
wdrazania, w trosce o
bezpieczenstwo srodkéw publicznych
i osigganie celdéw programu
faworyzuje firmy wieksze o wiekszym
potencjale finansowym, co daje
wiekszg szanse na zrealizowanie
inwestycji z sukcesem rynkowym. W

Proponuje sie
pozostawienie instrumentu
dotacyjnego na inwestycje
poczgtkowe, dla firm mikro
i firm o niewielkim stazu
rynkowym.

1Z/IP RPO

Instrument bytby
sprofilowany pod potrzeby
inwestycyjne firm mikro
(ograniczona maksymalna
wysokos¢ dofinansowania
do kwoty 1,5 do 2 min zt).
Wsparcie udzielane bytoby
gtéwnie w ramach pomocy
de minimis i opcjonalnie —
dla zainteresowanych

W nowej
perspektywie
finansowe;j

Programowa
strategiczna

Przedsiebi

orczosé
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efekcie wspotczynnik sukcesu firm
mikro jest najmniejszy w poréwnaniu
z firmami matymi i Srednimi. Firmy
mikro realizujg stosunkowo mate
projekty (mediana 1,28 min zt).

Firmy mikro sg w najwiekszym
stopniu narazone na niesprawnos¢
rynku w zakresie dostepu do
finansowania dtuznego. Dlatego nie
bedg mogty powszechnie skorzystaé z
instrumentu opisanego w
rekomendacji nr 1.

whioskodawcow i
wiekszych kwot
dofinansowania, z RPI.

Jednoczesnie firmy mikro
o odpowiednim potencjale
finansowym nie bytyby
wykluczone z korzystania z
instrumentow opisanych w
rekomendacji 1i 2.
Instrument dla firm mikro
bytby komplementarny z

nimi.

Instrumenty wsparcia finansowane z
RPlI w RPO w ramach CT3 wykazuja
bardzo duzy efekt dzwigni —
mobilizujg kilkukrotnie wieksze srodki
prywatne zwiekszajgce skale
naktadéw inwestycyjnych
beneficjentéw.

Jednym z instrumentow
wptywajgcych na zwiekszenie tej skali
sg preferencje punktowe za
dodatkowy wktad wtasny na etapie
oceny wnioskéw o dofinansowanie.
Rozwigzanie zastosowaty prawie
wszystkie wojewddztwa, ale nie
wszystkie byty skuteczne. Powodem
jest niedostateczna waga
dodatkowych punktow w tgcznej

Nalezy stosowac
preferencje dla
dodatkowego wktadu
wtasnego o odpowiedniej
wadze punktowe;.

1Z/IP RPO

Preferencje za dodatkowy
wktad wtasny muszg miec
odpowiednig wage aby
byty skuteczne. Zasada 1%
dodatkowego wktadu
wthasnego w koszty
kwalifikowalne za 1%
dodatkowych punktéow w
ocenie réznicujgcej
projekty sprawdzita sie np.
w wojewddztwie
podlaskim w obecnej
perspektywie finansowe;.

W najblizszym
mozliwym

terminie

Programowa
operacyjna

Przedsiebi

orczos¢
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punktacji. Nie zawsze bowiem premia
w postaci dodatkowych punktéw w
ocenie rownowazy koszt dodatkowo
zaangazowanych srodkow.

Realna zacheta majgca sktonié
potencjalnego beneficjenta do
podjecia wiekszego ryzyka
biznesowego zwigzanego z wysoce
innowacyjng inwestycjg jest istotnie
mniejsza, niz przewidziano (mapa
pomocy regionalnej). Jest to skutkiem
stosunkowo wysokich kosztow
obcigzen administracyjnych
zwigzanych z aplikowaniem i
realizacjg projektow inwestycyjnych
w RPI.

Nalezy zmniejsza¢ koszty
administracyjne
aplikowania i realizacji
projektu inwestycyjnego

dofinansowywanego z RPI.

1Z/IP RPO

Potencjalne obszary

redukcji kosztow

administracyjnych to:

*  zniesienie wymogu
posiadania 100%
srodkéw na

finansowanie projektu

na etapie

wnioskowania i

podpisywania umowy,

e wprowadzenie
zaliczek, ktoérych
zabezpieczenia nie
przekraczatyby ich
wartosci,

*  mozliwo$é rozliczania
zaliczek w dtuzszym

niz obecnie terminie,

e szybsze procedowanie

whnioskdw o ptatnosé

e uproszczenie wniosku

o dofinansowanie,
uproszczenie
procedury
konkurencyjne;j.

W najblizszym
mozliwym

terminie

Programowa
operacyjna

Przedsiebi

orczosé
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W ramach badania stwierdzono, ze
sprawne wprowadzanie
innowacyjnych rozwigzan utatwia
ekspansje zagraniczna
przedsiebiorstwom — byt to jednak
zwigzek relatywnie stabo
odzwierciedlony w kryteriach oceny
projektow. Elementem
ograniczajgcym wystgpienie efektu
internacjonalizacji jest takze brak
dostatecznie kompleksowego
wsparcia — ktére obejmowatoby nie
tylko wprowadzenie innowacyjnych
rozwigzan do oferty, ale takze
inwestycje w srodki trwate oraz
dziatania pozwalajace na
nawigzywanie nowych relacji
handlowych z partnerami
zagranicznymi.

Rekomenduije sie:

1/ taczenie wsparcia na
innowacje z premiowaniem
rozwoju dziatalnosci
eksportowej tych
innowacyjnych rozwigzan;

2/ zaprojektowanie
kompleksowego wsparcia w
ramach projektow.

1Z/IP RPO

1/ Nalezy odpowiednio
sformutowac kryteria
wyboru projektéw.
Przyktadowo -
przedsiebiorstwa
whioskujgce o wsparcie w
ramach RPI mogtyby by¢
dodatkowo premiowane
na etapie oceny za to, ze
zaktadajg efekt
umiedzynarodowienia (bez
wzgledu na poziom
wdrazanych innowacji);
innym rozwigzaniem
mogtoby by¢ rowniez
przyznawanie takiej same;j
liczby punktéw projektom
nastawionym na
innowacje na wysokim
poziomie (np. co najmniej
kraju), ale nie
zaktadajgcym efektu
internacjonalizacji, jak i
projektom zaktadajgcym
innowacje na poziomie
nizszym niz krajowy, ale w
potaczeniu z rozwojem/
rozpoczeciem dziatalnosci
eksportowej tych
rozwigzan. Efekty

W nowej
perspektywie
finansowe;j

Programowa
operacyjna

Przedsiebi

orczosé
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dodatkowe w zakresie
internacjonalizacji
powinny by¢
monitorowane za pomoca
wskaznikéw produktu i/lub
rezultatu.

2/ Wprowadzenie
osobnych dziatan, lub
typow projektow
obejmujacych wsparcie
inwestycyjne (np.
zwiekszajace potencjat
produkcyjny/ustugowy
przedsiebiorstwa — skale
dziatalnosci) potaczone ze
wsparciem w zakresie
internacjonalizacji (misje,
targi) i dodatkowo
uzupetnione wsparciem
doradczym/ szkoleniowym
—zaréwno dla kadry
zarzadzajacej, jak i
gtéwnych pracownikow —
w zakresie
internacjonalizacji.
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7 ZAtACZNIKI

7.1 Charakterystyka beneficjentéw instrumentéw wsparcia CT3 w RPO 2014-2020 - tabele

Tabela 28 Podziat projektow ze wzgledu na forme prawng beneficjentow RPI — ogétem oraz w podziale na poszczegdlne RPO

N

3269

373

108

49| 193| 359| 127

102

24 91 159 219| 602

271

420

164

Forma prawna

osoby fizyczne prowadzace
dziatalnos$¢ gospodarczg - mate
przedsiebiorstwo

osoby fizyczne prowadzace
dziatalnos¢ gospodarczg -
mikroprzedsiebiorstwo

spotki z 0.0. - Srednie
przedsiebiorstwo

spotki z 0.0. - mate przedsiebiorstwo

spotkiz o.0. -

Ogdtem

RPDS

RPKP

RPLB |RPLD |RPLU |RPMA

10,2% 13,9%

RPMP

10,2% | 3,9%

5,9%

RPOP | RPPD |RPPK | RPPM | RPSL

5,5% 12,0%

8,3%

4,2% 4,4%

8,8%

7,5% | 55%

. L 87%| 80%|12,0% 5,5%
mikroprzedsiebiorstwo
spotki jawne - mate
. 55%| 59% | 1,9%
przedsiebiorstwo
osoby fizyczne prowadzace
dziatalnos¢ gospodarczg - Srednie 4,1% 4,6%

przedsiebiorstwo

4,2% | 88%| 3,8%

219

RPSW

12,5%

RPWM

RPWP

RPZP

3,0%

7,1%

4,9%

5,2%

4,8%

3,0%




N 3269 | 373| 108 49| 193| 359| 127 102 24 91 159 219| 602 8 271 420| 164

Forma prawna Ogétem | RPDS |RPKP |RPLB |RPLD |RPLU |RPMA |RPMP | RPOP |RPPD |RPPK |RPPM [RPSL |RPSW | RPWM RPWP | RPZP

spotki komandytowe - Srednie
przedsiebiorstwo

spotki cywilne prowadzace
dziatalnos$¢ na podstawie umowy
zawartej zgodnie z K.C. - mate
przedsiebiorstwo

spotki komandytowe - mate
- 6,2% | 4,9%
przedsiebiorstwo

spotki jawne - Srednie
przedsiebiorstwo

spotki akeyjne - $rednie
przedsiebiorstwo

spotki cywilne prowadzgce
dziatalnos$¢ na podstawie umowy
zawartej zgodnie z K.C. -
mikroprzedsiebiorstwo

spotki jawne -
mikroprzedsiebiorstwo
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajqgcego (dane SL2014 oraz SUDOP — stan z 12.02.2020r.). W tabeli pokazano
tylko te kategorie, ktorych udziat w kategorii ,,Ogétem” wynidst minimum 1,0%. W powyzszej tabeli zastosowano formatowanie warunkowe w kolumnach.
Kolorem zielonym oznaczono wartosci najwyzsze w kazdej kolumnie, kolorem czerwonym zas najnizsze.

Tabela 29 Podziat projektow ze wzgledu na wielkos¢ przedsiebiorstw bedgcych beneficjentami RPI — ogdtem oraz w podziale na poszczegdlne RPO

N 3269| 373| 108 49| 193| 359| 127| 102 24 91| 159| 219| 602 8 271| 420| 164

Ogdtem | RPDS | RPKP |RPLB |RPLD |RPLU |RPMA |RPMP |RPOP |RPPD |RPPK |RPPM [RPSL |RPSW |RPWM |RPWP | RPZP

Mate przedsiebiorstwa 34,8% 33,3%

Mikroprzedsiebiorstwa 19,7%

Srednie

16,4% | 20,4% 36,3%|17,8% | 34,6%

przedsiebiorstwa

Inne (spétdzielnie, izby
gospodarcze,
stowarzyszenia,
fundacje)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajgcego (dane SL2014 oraz SUDOP — stan z 12.02.2020r.). W powyzszej tabeli
zastosowano formatowanie warunkowe w kolumnach. Kolorem zielonym oznaczono wartosci najwyzsze w kazdej kolumnie, kolorem czerwonym zas

najnizsze.
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Tabela 30 Podziat projektow ze wzgledu na sekcje PKD — ogotem oraz w podziale na poszczegdlne RPO

N 3269| 373| 108 49| 193| 359| 127| 102 24 91| 159| 219| 602 8 271| 420| 164
Ogdtem | RPDS | RPKP |RPLB |[RPLD |RPLU |RPMA |RPMP |RPOP |RPPD |RPPK |RPPM [RPSL |RPSW |RPWM | RPWP | RPZP

Przetwdrstwo

przemystowe

Handel hurtowy i
detaliczny; naprawa
pojazdéw
samochodowych,
wtaczajac motocykle

Opieka zdrowotna i
pomoc spoteczna

Informacja i
komunikacja

Budownictwo

Dziatalnos¢
profesjonalna,
naukowa i techniczna

Dziatalno$¢ zwigzana z
zakwaterowaniem i
ustugami
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N 3269| 373| 108 49| 193| 359| 127| 102 24 91| 159| 219| 602 8 271| 420| 164

Ogétem | RPDS |RPKP |RPLB |RPLD [RPLU |RPMA |RPMP |[RPOP |RPPD |RPPK |RPPM |RPSL |RPSW |RPWM | RPWP |RPZP

gastronomicznymi

Dziatalnos$¢ w zakresie
ustug administrowania
i dziatalnos¢
wspierajaca

Rolnictwo, lesnictwo,

1,6%| 3,7% 3,7%

towiectwo i rybactwo

Brak danych

Dziatalno$¢ zwigzana z
kulturg, rozrywka i 2,2% | 1,4%| 3,7%
rekreacja

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajgcego (dane SL2014 oraz SUDOP — stan z 12.02.2020r.). W tabeli pokazano
tylko te kategorie, ktorych udziat w kategorii ,,Ogotem” wynidst minimum 1,0%. W powyzszej tabeli zastosowano formatowanie warunkowe w kolumnach.
Kolorem zielonym oznaczono wartosci najwyzsze w kazdej kolumnie, kolorem czerwonym zas najnizsze.
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Tabela 31 Podziat projektéw ze wzgledu na dziaty PKD (w ramach sekcji C) — ogétem oraz w podziale na poszczegdlne RPO

N

1890

219

47

161

178

86

87

12

77

106

83

333

125

258

112

Produkcja metalowych wyrobéw
gotowych, z wytaczeniem maszyn i
urzadzen

Produkcja wyrobow z gumy i
tworzyw sztucznych

Ogdtem

RPDS

Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie
indziej niesklasyfikowana

RPKP

Produkcja wyrobéw z pozostatych
mineralnych surowcow
niemetalicznych

Produkcja wyrobéw z drewna oraz
korka, z wytagczeniem mebli;
produkcja wyrobow ze stomy i
materiatéw uzywanych do
wyplatania

Produkcja mebli

Produkcja artykutéw spozywczych

RPLB

RPLD

RPLU

RPMA

RPMP

RPOP

RPPD

RPPK

RPPM

RPSL

Poligrafia i reprodukcja zapisanych

224

RPSW

RPWM

RPWP

RPZP




1890

219

47

161

178

86

87

12

77

106

83

333

125

258

112

Ogotem

RPDS

RPKP

RPLB

RPLD

RPLU

RPMA

nosnikow informacji

Produkcja papieru i wyrobow z
papieru

4,1%

Pozostata produkcja wyrobéw

3,6%

Produkcja wyrobdw tekstylnych

2,6%

Produkcja chemikaliéw i wyrobow
chemicznych

2,6%

Produkcja pojazdéw
samochodowych, przyczep i naczep,
z wytgczeniem motocykli

2,3%

Naprawa, konserwacja i
instalowanie maszyn i urzadzen

2,2%

Produkcja urzadzen elektrycznych

2,1%

Produkcja metali

1,6%

Produkcja komputerow, wyrobdw
elektronicznych i optycznych

1,6%

Produkcja odziezy

1,3%- 215

RPMP

225

RPOP

RPPD

RPPK

RPPM

RPSL

RPSW

RPWM

RPWP

RPZP




1890

161

178

86

87

12

77| 106

83

333

112

Produkcja napojéw

Produkcja pozostatego sprzetu
transportowego

Produkcja podstawowych substancji

i wyrobdéw farmaceutycznych oraz
lekow

Produkcja skoér i wyrobdw ze skér
wyprawionych

Wytwarzanie i przetwarzanie koksu
i produktow rafinacji ropy naftowej

Ogotem

RPLB

RPLD

RPLU

RPMA

RPMP

RPOP

RPPD | RPPK

RPPM

RPSL

RPSW

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajgcego (dane SL2014 oraz SUDOP — stan z stan z 12.02.2020r.).

Procentowanie przeprowadzono w odniesieniu do wszystkich beneficjentdw, nie tylko tych z sekcji C. W powyZszej tabeli zastosowano formatowanie

warunkowe w kolumnach. Kolorem zielonym oznaczono wartosci najwyzsze w kazdej kolumnie, kolorem czerwonym zas najnizsze.

Tabela 32 Dominujgcy zakres realizowanej interwencji przez beneficjentow — ogdtem oraz w podziale na poszczegdlne RPO

RPZP

N

3269

373

108

49

193

359

127

102

24

91

159

219

602

271

420

164

Ogodlne inwestycje produkcyjne
w MSP

Ogotem

RPDS

RPKP

RPLB

RPLD

RPLU

RPMA

226

RPMP

RPOP

RPPD

RPPK

RPPM

RPSL

RPSW

RPWM

RPWP

RPZP




3269

373

108

49

193

359

127

102

24

91

159

219

602

271

420

164

Rozwdj dziatalnosci MSP,
wsparcie przedsiebiorczosci i
tworzenia przedsiebiorstw (w
tym wsparcie dla
przedsiebiorstw typu spin-off i
spin-out)

Inwestycje w infrastrukture,
zdolnosci i wyposazenie w MSP,
zwigzane bezposrednio z
dziataniami badawczymi i
innowacyjnymi

Ogotem

Ustugi i aplikacje TIK dla MSP (w
tym handel elektroniczny, e-
biznes i sieciowe procesy
biznesowe) (...)

Wsparcie ekologicznych
proceséw produkcyjnych oraz
efektywnego wykorzystywania
zasobow w MSP

Transfer technologii i
wspotpraca miedzy uczelniami a
przedsiebiorstwami, z korzysciag

RPDS

RPKP

RPLB

RPLD

RPLU

RPMA

227

RPMP

RPOP

RPPD

RPPK

RPPM

RPSL

RPSW

RPWM

RPWP

RPZP




3269

373

108

49

193

359

127

102

24

91

159

219

602

271

420

164

gtéwnie dla MSP

Infrastruktura biznesowa dla
MSP (w tym parki przemystowe i
obiekty)

Rozwdj i promocja
przedsiebiorstw specjalizujgcych
sie w ustugach na rzecz
gospodarki niskoemisyjnej i
odpornosci na zmiany klimatu
(w tym wsparcie takich ustug)

Ogotem

RPDS

RPKP

RPLB

RPLD

RPLU

RPMA

RPMP

RPOP

RPPD

RPPK

RPPM

RPSL

RPSW

RPWM

RPWP

RPZP

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajgcego (dane SL2014 oraz SUDOP — stan z stan z 12.02.2020r.). W powyzszej

tabeli zastosowano formatowanie warunkowe w kolumnach. Kolorem zielonym oznaczono wartosci najwyzsze w kazdej kolumnie, kolorem czerwonym zas

najnizsze.
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Tabela 33 Typ obszaru realizacji inwestycji — ogotem oraz w podziale na poszczegdlne RPO

N

3269

373

108

49

193

359

127

102

24

91

159

219

602 8 271 | 420

164

Ogdtem

Duze obszary miejskie (o ludnosci
>50 000 i duzej gestosci zaludnienia)

Obszary wiejskie (o matej gestosci
zaludnienia)

RPDS

RPKP

RPLB

RPLD

29,6% | 30,6% | 34,2%

RPLU

RPMA

RPMP

RPOP

RPPD

RPPK

Mate obszary miejskie (o ludnosci
>5 000 i $Sredniej gestosci
zaludnienia)

Nie dotyczy

20,9% | 27,6%

28,3%

16,7%

RPPM

22,6% | 17,4%

RPSL | RPSW | RPWM | RPWP

20,3% | 12,5%

32,1% | 24,8%

RPZP

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajgcego (dane SL2014 oraz SUDOP — stan z stan z 12.02.2020r.). W powyzszej

tabeli zastosowano formatowanie warunkowe w kolumnach. Kolorem zielonym oznaczono wartosci najwyzsze w kazdej kolumnie, kolorem czerwonym zas

najnizsze.
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7.2 Poziom realizacji wskaznikdw produktu i rezultatu — dane dla projektéw zakonczonych - tabela

Tabela 34 Poziom realizacji wskaznikow produktu i rezultatu — dane dla projektéw zakoriczonych

Wskazniki produktu

Wskazniki rezultatu

Liczba Liczba
rzedsiebior | przedsiebior
P 'Q P 'Q Liczba . Przychody ze
stw objetych | stw objetych o . . Liczba ) . . )
. . przedsiebior | Liczba Liczba . Liczba Liczba Liczba sprzedazy
wsparciem w | wsparciem w wdrozony
| | stw dokonanyc | uzyskany h wprowadzonych | wprowadzon | wprowadzon | nowych, lub
celu celu c
wspartych w | h zgtoszen |ch o innowacji ych innowacji | ych innowacji | udoskonalon
wprowadzen | wprowadzen . . | wynikow . .
. ) zakresie patentowy | patentd Sor nietechnologiczn | procesowych | produktowyc |ych
ia ia rac B+
. . ekoinnowacji | ch [szt.] w [szt.] : ych [szt.] [szt.] h [szt.] produktow/
produktéw | produktéw [szt.] .
[szt.] procesow [z1]
nowych dla | nowych dla
firmy (Cl 29) | rynku (CI 28)
Ww. 1574119
1502,0 1412,0 444,0 4,0 1,0 757,0 864,0 1528,0 2482,0
d. 283,5
Ogote
W. 832 576
m 1500,0 1410,0 443,0 1,0 0,0 717,0 828,0 1478,0 2312,0
o 113,7
% 99,9% 99,9% 99,8% 25,0% 0,0% 94,7% 95,8% 96,7% 93,2% 52,9%
Ww. 294 396
205,0 124,0 106,0 43,0 246,0 347,0
d 572,8
RPDS |W. 217 376
205,0 124,0 106,0 43,0 239,0 332,0
o 930,6
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 97,2% 95,7% 73,8%
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Wskazniki produktu

Wskazniki rezultatu

Liczba Liczba
rzedsiebior | przedsiebior
& .Q & _e Liczba . Przychody ze
stw objetych |stw objetych o . . Liczba . . . .
) . przedsiebior | Liczba Liczba ) Liczba Liczba Liczba sprzedazy
wsparciem w | wsparciem w wdrozony
| | stw dokonanyc | uzyskany h wprowadzonych | wprowadzon |wprowadzon | nowych, lub
celu celu c
wspartych w | h zgtoszen |ch o innowacji ych innowacji | ych innowacji | udoskonalon
wprowadzen | wprowadzen ) . | wynikow . .
. . zakresie patentowy | patentd Bor nietechnologiczn | procesowych | produktowyc |ych
ia ia rac
, , ekoinnowaciji | ch [szt.] W [szt.] 2 ych [szt.] [szt.] h [szt.] produktow/
produktéw | produktow [szt.] ,
[szt.] procesow [zf]
nowych dla | nowych dla
firmy (C1 29) | rynku (CI 28)
W.
q 69,0 70,0 47,0 30,0 70,0 109,0| 96 332 498,2
RPKP | W.
69,0 69,0 43,0 29,0 68,0 111,0| 50464 424,8
o
% 100,0% 98,6% 91,5% 96,7% 97,1% 101,8% 52,4%
W.
q 26,0 28,0 18,0 1,0 10,0 8,0 31,0 87,0| 25962 490,0
RPLB |W.
26,0 28,0 18,0 0,0 7,0 5,0 28,0 74,0 9904 601,6
o
% 100,0% 100,0% 100,0% 0,0% 70,0% 62,5% 90,3% 85,1% 38,1%
Ww.
RPLD 4 107,0 106,0 63,0 111,0 50,0 76,0 122,0
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Wskazniki produktu

Wskazniki rezultatu

Liczba Liczba
rzedsiebior | przedsiebior
& .Q & _e Liczba . Przychody ze
stw objetych |stw objetych o . . Liczba . . . .
) . przedsiebior | Liczba Liczba ) Liczba Liczba Liczba sprzedazy
wsparciem w | wsparciem w wdrozony
| | stw dokonanyc | uzyskany h wprowadzonych | wprowadzon | wprowadzon |nowych, lub
celu celu c
wspartych w | h zgtoszen |ch o innowacji ych innowacji | ych innowacji | udoskonalon
wprowadzen | wprowadzen ) . | wynikow . .
. . zakresie patentowy | patentd Bor nietechnologiczn | procesowych | produktowyc |ych
ia ia rac
, , ekoinnowaciji | ch [szt.] W [szt.] 2 ych [szt.] [szt.] h [szt.] produktow/
produktéw | produktow [szt.] ,
[szt.] procesow [zf]
nowych dla | nowych dla
firmy (Cl 29) | rynku (CI 28)
W.
106,0 105,0 63,0 88,0 47,0 65,0 94,0
o
% 99,1% 99,1% 100,0% 79,3% 94,0% 85,5% 77,0%
W. 167 870
170,0 157,0 163,0 136,0 116,0 212,0
d 142,2
RPLU |W. 164 653
170,0 157,0 162,0 135,0 116,0 211,0
o 143,1
% 100,0% 100,0% 99,4% 99,3% 100,0% 99,5% 98,1%
W. 286 311
86,0 86,0 82,0 3,0 1,0 119,0 34,0 97,0 196,0
d 204,2
RPMA
W.
86,0 86,0 82,0 1,0 0,0 110,0 31,0 88,0 147,0| 40629 083,3
o
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Wskazniki produktu

Wskazniki rezultatu

Liczba Liczba
rzedsiebior | przedsiebior
& .Q & _e Liczba . Przychody ze
stw objetych |stw objetych o . . Liczba . . . .
) . przedsiebior | Liczba Liczba ) Liczba Liczba Liczba sprzedazy
wsparciem w | wsparciem w wdrozony
| | stw dokonanyc | uzyskany h wprowadzonych | wprowadzon |wprowadzon | nowych, lub
celu celu c
wspartych w | h zgtoszen |ch o innowacji ych innowacji | ych innowacji | udoskonalon
wprowadzen | wprowadzen ) . | wynikow . .
. . zakresie patentowy | patentd Bor nietechnologiczn | procesowych | produktowyc |ych
ia ia rac
, , ekoinnowaciji | ch [szt.] W [szt.] 2 ych [szt.] [szt.] h [szt.] produktow/
produktéw | produktow [szt.] ,
[szt.] procesow [zf]
nowych dla | nowych dla
firmy (Cl 29) | rynku (CI 28)

% 100,0% 100,0% 100,0% 33,3% 0,0% 92,4% 91,2% 90,7% 75,0% 14,2%
Ww. 200 029
32,0 31,0 5,0 4,0 33,0 70,0
d 666,3

RPMP | W.
32,0 31,0 5,0 4,0 33,0 64,0| 63833475,1
o
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 91,4% 31,9%
Ww. 168 737
11,0 10,0 6,0 14,0 7,0
d 866,0
RPOP |W. 196 411
11,0 10,0 2,0 9,0 2,0
o 672,0
% 100,0% 100,0% 33,3% 64,3% 28,6% 116,4%
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Wskazniki produktu

Wskazniki rezultatu

Liczba Liczba
rzedsiebior | przedsiebior
& .Q & _e Liczba . Przychody ze
stw objetych |stw objetych o . . Liczba . . . .
) . przedsiebior | Liczba Liczba ) Liczba Liczba Liczba sprzedazy
wsparciem w | wsparciem w wdrozony
| | stw dokonanyc | uzyskany h wprowadzonych | wprowadzon |wprowadzon | nowych, lub
celu celu c
wspartych w | h zgtoszen |ch o innowacji ych innowacji | ych innowacji | udoskonalon
wprowadzen | wprowadzen ) . | wynikow . .
. . zakresie patentowy | patentd Bor nietechnologiczn | procesowych | produktowyc |ych
ia ia rac
, , ekoinnowaciji | ch [szt.] W [szt.] 2 ych [szt.] [szt.] h [szt.] produktow/
produktéw | produktow [szt.] ,
[szt.] procesow [zf]
nowych dla | nowych dla
firmy (C1 29) | rynku (CI 28)
W. 157 551
31,0 45,0 46,0 24,0 39,0 69,0
d 175,3
RPPD |W.
31,0 45,0 46,0 23,0 33,0 61,0 573 628,9
o
% 100,0% 100,0% 100,0% 95,8% 84,6% 88,4% 0,4%
W.
q 87,0 87,0 114,0 176,0
RPPK | W.
87,0 87,0 114,0 176,0
o
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Ww.
RPPM 4 38,0 32,0 14,0

234




Wskazniki produktu

Wskazniki rezultatu

Liczba Liczba
rzedsiebior | przedsiebior
& .Q & _e Liczba . Przychody ze
stw objetych |stw objetych o . . Liczba . . . .
) . przedsiebior | Liczba Liczba ) Liczba Liczba Liczba sprzedazy
wsparciem w | wsparciem w wdrozony
| | stw dokonanyc | uzyskany h wprowadzonych | wprowadzon |wprowadzon | nowych, lub
celu celu c
wspartych w | h zgtoszen |ch o innowacji ych innowacji | ych innowacji | udoskonalon
wprowadzen | wprowadzen ) . | wynikow . .
. . zakresie patentowy | patentd Bor nietechnologiczn | procesowych | produktowyc |ych
ia ia rac
, , ekoinnowaciji | ch [szt.] W [szt.] 2 ych [szt.] [szt.] h [szt.] produktow/
produktéw | produktow [szt.] ,
[szt.] procesow [zf]
nowych dla | nowych dla
firmy (C1 29) | rynku (CI 28)
W.
38,0 32,0 14,0
o
% 100,0% 100,0% 100,0%
W.
d 303,0 278,0 189,0 204,0 261,0 297,0
RPSL |W.
303,0 278,0 189,0 198,0 260,0 295,0
o
% 100,0% 100,0% 100,0% 97,1% 99,6% 99,3%
W.
q 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
RPSW
W.
1,0 1,0 1,0 1,0 0,0
o
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Wskazniki produktu

Wskazniki rezultatu

Liczba Liczba
rzedsiebior | przedsiebior
& .Q & _e Liczba . Przychody ze
stw objetych |stw objetych o . . Liczba . . . .
) . przedsiebior | Liczba Liczba ) Liczba Liczba Liczba sprzedazy
wsparciem w | wsparciem w wdrozony
| | stw dokonanyc | uzyskany h wprowadzonych | wprowadzon |wprowadzon | nowych, lub
celu celu c
wspartych w | h zgtoszen |ch o innowacji ych innowacji | ych innowacji | udoskonalon
wprowadzen | wprowadzen ) . | wynikow . .
. . zakresie patentowy | patentd Bor nietechnologiczn | procesowych | produktowyc |ych
ia ia rac
, , ekoinnowaciji | ch [szt.] W [szt.] 2 ych [szt.] [szt.] h [szt.] produktow/
produktéw | produktow [szt.] ,
[szt.] procesow [zf]
nowych dla | nowych dla
firmy (Cl 29) | rynku (CI 28)
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 0,0%
Ww.
. 54,0 48,0 9,0 51,0 64,0 35711 071,7
RPW W
M ' 53,0 47,0 9,0 50,0 62,0| 2753800,0
o
% 98,1% 97,9% 100,0% 98,0% 96,9% 7,7%
Ww.
q 276,0 241,0 249,0 389,0 557,0
RPWP | W.
276,0 241,0 250,0 391,0 555,0
o
% 100,0% 100,0% 100,4% 100,5% 99,6%
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Wskazniki produktu

Wskazniki rezultatu

Liczba Liczba
rzedsiebior | przedsiebior
& .Q & _e Liczba . Przychody ze
stw objetych |stw objetych o . . Liczba . . . .
) . przedsiebior | Liczba Liczba ) Liczba Liczba Liczba sprzedazy
wsparciem w | wsparciem w wdrozony
| | stw dokonanyc | uzyskany h wprowadzonych | wprowadzon |wprowadzon | nowych, lub
celu celu c
wspartych w | h zgtoszen |ch o innowacji ych innowacji | ych innowacji | udoskonalon
wprowadzen | wprowadzen ) . | wynikow . .
. . zakresie patentowy | patentd Bor nietechnologiczn | procesowych | produktowyc |ych
ia ia rac
, , ekoinnowaciji | ch [szt.] W [szt.] 2 ych [szt.] [szt.] h [szt.] produktow/
produktéw | produktow [szt.] ,
[szt.] procesow [zf]
nowych dla | nowych dla
firmy (Cl 29) | rynku (CI 28)
W. 141 216
75,0 69,0 40,0 70,0 104,0 168,0
d 596,8
RPZP |W.
75,0 69,0 40,0 55,0 97,0 128,0| 859753544
o
% 100,0% 100,0% 100,0% 78,6% 93,3% 76,2% 60,9%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajqcego (dane SL2014 oraz SUDOP — stan z 12.02.2020r.). W. d. — Wartos¢
docelowa (okreslona na podstawie zawartych umdw o dofinansowanie projektow, ktdre zakoriczyty sie do dnia 12.02.2020r.), w. o. — wartosc osiggnieta
(narastajgco — na podstawie wnioskow o ptatnosc koricowq pochodzgcych ze wszystkich zakoriczonych, do 12.02.2020r. projektow), % - procent realizacji.
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7.3 Oszacowania efektu netto RPI — tabele

Tabela 35 Oszacowania efektu netto RPI (naktady inwestycyjne)

Wskaznik (okres) Punktowe | Przedziat Przedziat Na 1 tys. zt
ufnosci — ufnosci — dofinansowania
dolna gorna (Sredniego na
granica granica lata 2015-2018)

Srodki trwate

Wartosé zakupdw - maszyny i urzadzenia +955 tys.

] . ) +638 tys. zt | +322 tys. zt +2 389 zt
techniczne (Srednia z lat 2015-2018) zt

Wartosé zakupdw - srodki transportu

) . -10tys. zt | -79tys. zt | +59. tys. zt -

($rednia z lat 2015-2018)

Wartosci zakupow - narzedzia, przyrzady,

ruchomosci i wyposazenie (Srednia z lat +30tys. zt | -38tys.zt | +97 tys. zt -

2015-2018)

Prawdopodobienstwo zakupu - maszyny i

] . +10 p.p. +5 p.p. +14 p.p. +0,009 p.p.

urzadzenia techniczne (2015-2018)

Prawdopodobienstwo zakupu - Srodki

+12 p.p. +5 p.p. +19 p.p. +0,011 p.p.

transportu (2015-2018)

Prawdopodobienstwo zakupu - narzedzia,

przyrzady, ruchomosci i wyposazenie +17 p.p. +11 p.p. +23 p.p. +0,016 p.p.

(2015-2018)

Naktady

Naktady ogétem (Srednia z lat 2015-2018) +1 128 tys. +1 726 tys.
+530 tys. zt +4 222 zt

zt zt

Nakfady ogétem — ze sSrodkéw wiasnych +1 030 tys.

] ) +637 tys. zt | +245 tys. zt +2386 zt

(Srednia z lat 2015-2018) zt

Nakfady na srodki trwate (Srednia z lat +1 440 tys.

+962 tys. zt | +484 tys. zt + 3600 zt

2015-2018) zt

Naktady na srodki trwate — ze Srodkéw +856 tys.

. ) +520 tys. zt | +184 tys. zt +1947 zt
wtasnych ($rednia z lat 2015-2018) zt
Prawdopodobienstwo poniesienia

+28 p.p. +21 p.p. +34 p.p. +0,026 p.p.

naktaddéw finansowanych z pozyczek i
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Wskaznik (okres) Punktowe | Przedziat Przedziat Na 1 tys. zt
ufnosci — ufnosci — dofinansowania
dolna gorna (Sredniego na
granica granica lata 2015-2018)

kredytow krajowych (2015-2018)

Prawdopodobienstwo poniesienia

naktadow na wartosci niematerialne i +28 p.p. +21 p.p. +35 p.p. +0,026 p.p.

prawne (2015-2018)

Prawdopodobienstwo poniesienia

naktadéw na wartosci niematerialne i +25 p.p. +18 p.p. +32 p.p. +0,024 p.p.

prawne ze $Srodkéw wiasnych (2015-2018)

Oszacowania dla beneficjentow RPI, ktorzy poniesli wydatki objete dofinansowaniem w latach 2015-
2017 i zakonczyli projekt najpdzniej w roku 2017.

Przyjeto poziom ufnosci 95%.
Zrédto: analizy kontrfaktyczne przeprowadzone na danych zebranych za pomocq sprawozdania SP.

Tabela 36 Oszacowania wzglednego efektu netto RPI (naktady inwestycyjne) zaleznie od wysokosci
dofinansowania

Wskaznik (okres) Zmiana wysokosci dofinansowania przy zachowaniu sktadu grupy
beneficjentow
Zwiekszenie wsparcia Zmniejszenie wsparcia
Do 500 500 tys. — | Do 500 Powyzej 1 | 500 tys. — | Powyzej 1
tys. zt 1 min zt tys. zt min zl 1 min zt min zl
=> => => => => =>
500 tys. — | powyzej1l | powyzej1l | 500 tys. — | do 500 do 500
1 min zt mlin zt mlin zt 1 min zt tys. zt tys. zt
Srodki trwate — warto$é w
zt
Wartosé zakupow -
maszyny i urzadzenia
. , . NI BD BD -612 tys. -336 tys. -876 tys.
techniczne ($rednia z lat
2015-2018)
Wartos¢ zakupdw - Srodki
transportu (Srednia z lat NI NI BD NI NI NI
2015-2018)
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Wskaznik (okres)

Zmiana wysokosci dofinansowania przy zachowaniu sktadu grupy

beneficjentow

Zwiekszenie wsparcia

Zmniejszenie wsparcia

Do 500 500 tys. — | Do 500 Powyzej 1 | 500 tys. — | Powyzej 1
tys. zt 1 min zt tys. zt min zl 1 min zt min zl
=> => => => => =>
500 tys. — | powyzej 1l | powyzej1l | 500 tys.— | do 500 do 500
1 min zt mlin zt mlin zt 1 min zt tys. zt tys. zt
Wartosci zakupow -
narzedzia, przyrzady,
ruchomosci i NI NI BD NI NI NI
wyposazenie ($Srednia z
lat 2015-2018)
Naktady w zt
Nakfady ogétem (Srednia
NI BD BD -893 tys. -605 tys. | -1711 tys.
z lat 2015-2018)
Nakfady ogétem — ze
Srodkow wtasnych NI BD BD NI -336tys. | -785 tys.
($rednia z lat 2015-2018)
Naktady na srodki trwate
+322 tys. BD BD -904 tys. -670 tys. | -1624 tys.

(Srednia z lat 2015-2018)

Oszacowania dla beneficjentdw RPI, ktdrzy poniesli wydatki objete dofinansowaniem w latach 2015-
2017 i zakonczyli projekt najpdzniej w roku 2017.

Przyjeto poziom ufnosci 95%. NI = wynik nieistotny; BD = brak danych (ze wzgledow technicznych nie
uzyskano oszacowania efektu netto).

Zrédto: analizy kontrfaktyczne przeprowadzone na danych zebranych za pomocq sprawozdania SP.
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Tabela 37 Oszacowania wzglednego efektu netto RPI (naktady inwestycyjne) zaleznie od zakresu

interwencji

Wskaznik (okres) Zmiana zakresu interwencji przy zachowaniu sktadu grupy
beneficjentéw

001 056 001 067 056 067
=> => => => => =>
056 067 067 056 001 001

Srodki trwate — wartoé¢ w zt

Wartosé zakupdw - maszyny i
urzadzenia techniczne (Srednia BD BD NI NI NI NI
z lat 2015-2018)

Wartos¢ zakupdw - Srodki
transportu (Srednia z lat 2015- BD BD NI NI NI NI
2018)

Wartosci zakupow - narzedzia,
przyrzady, ruchomosci i

AR BD BD | +65 tys. NI NI NI
wyposazenie ($rednia z lat
2015-2018)
Naktady w zt
Naktady ogétem (Srednia z lat +1044
BD BD NI NI | -680 tys.
2015-2018) tys.
Nakfady ogétem — ze sSrodkéw
wtasnych ($Srednia z lat 2015- NI BD | +673 tys. NI | -646 tys. | -559 tys.
2018)
Naktady na srodki trwate
BD BD NI NI NI | -574 tys.

($rednia z lat 2015-2018)

Oszacowania dla beneficjentdw RPI, ktorzy poniesli wydatki objete dofinansowaniem w latach 2015-
2017 i zakonczyli projekt najpdzniej w roku 2017.

Przyjeto poziom ufnosci 95%. NI = wynik nieistotny,; BD = brak danych (ze wzgleddw technicznych nie
uzyskano oszacowania efektu netto).

Zrédto: analizy kontrfaktyczne przeprowadzone na danych zebranych za pomocq sprawozdania SP.
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Tabela 38 Oszacowania efektu netto RPI (aktywa i zapasy)

Wskaznik (okres)

Punktowe

Przedziat
ufnosci —
dolna granica

Przedziat
ufnosci —
gorna granica

Na 1 tys. zt
dofinansowania

Wartos¢ brutto
srodkéw trwatych
ogotem (2018)

+3 824 tys.

zt

+2 190 tys. zt

+5 457 tys. zt

+3 632 zt

Wartos¢ brutto
maszyn i urzadzen
technicznych (2018)

+2 433 tys.

zt

+1 556 tys. zt

+3 311 tys. zt

+2 311 zt

Aktywa razem (na
koniec 2018 r.)

+4 851 tys.

zt

+2 260 tys. zt

+7 441 tys. zt

+4 194 zt

Aktywa trwate (na
koniec 2018 r.)

+3 803 tys.

zt

+1 644 tys. zt

+5 963 tys. zt

+3 288 zt

Aktywa — wartosci
niematerialne i
prawne (na koniec
2018 r.)

+452 tys.

-213 tys. zt

+1 118 tys, zt

Rzeczowe aktywa
trwate (na koniec
2018r.)

+3 657 tys.

zt

+1 880 tys. zt

+5 433 tys. zt

+3 162 zt

Aktywa - $rodki
trwate (na koniec
2018r.)

+3 132 tys.

zt

+1 690 tys. zt

+ 4574 tys. zt

+2 708 zt

Aktywa - srodki
trwate - urzadzenia
techniczne i
maszyny (na koniec
2018r.)

+1 484 tys.

zt

+ 832 tys. zt

+2 136 tys. zt

+1 283 zt

Aktywa obrotowe
(na koniec 2018 r.)

+993 tys.

-90 tys. zt

+2 076 tys. zt

Zapasy (na koniec
2018r.)

+752 tys.

zt

+269 tys. zt

+1235 tys. zt

+706 zt
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Kapitat (fundusz)
wiasny (na koniec
2018r.)

+2 380 tys. zt

+721 tys. zt

+4 038 tys. zt

+2 058 zt

Oszacowania dla beneficjentdw RPI, ktdrzy poniesli wydatki objete dofinansowaniem w latach 2015-

2017 i zakonczyli projekt najpdzniej w roku 2017.

Przyjeto poziom ufnosci 95%.

Zrédto: analizy kontrfaktyczne przeprowadzone na danych zebranych za pomocq sprawozdania SP.

Tabela 39 Oszacowania efektu netto RPI (pasywa i koszty)

Wskaznik (okres) Punktowe Przedziat Przedziat Na 1 tys. zt
ufnosci — ufnosci — dofinansowania
dolna granica | gorna granica

Pasywa — zobowigzania i +2 471 tys. zt +867 tys. zt | +4 075 tys. zt +2 137 zt

rezerwy (na koniec 2018 r.)

Pasywa — zobowiazania +1 292 tys. zt +575 tys. zt | +2 009 tys. zt +1117 zt

dtugoterminowe (na koniec

2018r.)

Pasywa — zobowigzania +555 tys. zt -605 tys. zt | +1 714 tys. zt -

krotkoterminowe (na koniec

2018 r.)

Koszty dziatalnosSci operacyjnej +2 174 tys. zt -279tys. zt | +4 626 tys. zt -

(2018)

Koszty zuzycia materiatéow i +1 344 tys. zt +237 tys. zt | +2 452 tys. zt +1 162 zt

energii (2018)

Koszty — wynagrodzenia (2018) +168 tys. zt -149 tys. zt +485 tys. zt -

Koszty — ubezpieczenia -3 tys. zt -71 tys. zt +65 tys. zt -

spoteczne (2018)

Wydatki na sptate zadtuzenia +321 tys. zt +11 tys. zt +630 tys. zt | +1 110 zt (przez

(Srednia z lat 2015-2018)

4 |ata)

Oszacowania dla beneficjentow RPI, ktorzy poniesli wydatki objete dofinansowaniem w latach 2015-

2017 i zakonczyli projekt najpdzniej w roku 2017.

Przyjeto poziom ufnosci 95%.

Zrédto: analizy kontrfaktyczne przeprowadzone na danych zebranych za pomocq sprawozdania SP.

243




Tabela 40 Oszacowania efektu netto RPI (przychody i wynik finansowy)

Wskaznik (okres) Punktowe Przedziat Przedziat Na 1 tys. zt
ufnosci — dolna | ufnosci — goérna | dofinansowania
granica granica

Przychody netto ze +2 263 tys. zt -333 tys. zt +4 859 tys. zt | -

sprzedazy i zréwnane z

nimi (2018)

Przychody netto ze +2 395 tys. zt +508 tys. zt +4 282 tys. zt +2 071 zt

sprzedazy produktow

(2018)

Przychody netto ze -373 tys. zt -2 803 tys. zt +2 506 tys. zt | -

sprzedazy towardéw i

materiatow (2018)

Bilans zyskow i strat ze +143 tys. zt -325 tys. zt +612 tys. zt | -

sprzedazy (2018)

Bilans zyskéw i strat z +407 tys. zt -44 tys. zt +1 169 tys. zt | -

dziatalno$ci operacyjnej

(2018)

Bilans przychoddw i -25 tys. zt -135 tys. zt +85tys. zt | -

kosztow finansowych

(2018)

Wynik finansowy netto +382 tys. zt -1009 tys. zt +874 tys. zt | -

(2018)

Wynik finansowy brutto +392 tys. zt -41 tys. zt +826 tys. zt | -

(2018)

Oszacowania dla beneficjentow RPI, ktorzy poniesli wydatki objete dofinansowaniem w latach 2015-

2017 i zakonczyli projekt najpdzniej w roku 2017.

Przyjeto poziom ufnosci 95%.

Zrédto: analizy kontrfaktyczne przeprowadzone na danych zebranych za pomocq sprawozdania SP.
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Tabela 41 Oszacowania efektu netto RPI (innowacyjnosc)

Wskaznik (okres) Punktowe Przedziat Przedziat Na 1 tys. zt
ufnosci — ufnosci — dofinansowania
dolna gorna
granica granica

Naktady na dziatalnos$¢ +2 110 tys. +1 349 tys. +2 871 tys. +1 509 zt

innowacyjng ogétem zt zt zt

Naktady inwestycyjne na srodki +1 871 tys. +1 160 tys. +2 584 tys. +1 339 zt

trwate z wylgczeniem prac B+R zt zt zt

Naktady na dziatalno$é innowacyjng +174 tys. zt -53 tys. zt +401 tys. zt

— dziatalno$¢ B+R

Nowe, lub istotnie ulepszone +31 p.p. +22 p.p. +41 p.p. +0,023 p.p

wyroby

Nowe, lub istotnie ulepszone +13 p.p. +6 p.p. +21 p.p. +0,017 p.p

ustugi

Innowacje produktowe nowe dla +23 p.p. +14 p.p. +32 p.p. +0,017 p.p

rynku

Innowacje produktowe nowe dla +19 p.p. +10 p.p. +28 p.p. +0,013 p.p

przedsiebiorstwa

nowe, lub istotnie ulepszone +46 p.p. +36 p.p. +55 p.p. +0,033 p.p

metody wytwarzania (produkcji)

wyrobow i ustug

nowe, lub istotnie ulepszone +6 p.p. -0 p.p. +13 p.p.

metody z zakresu logistyki,

dostarczania i dystrybucji

nowe, lub istotnie ulepszone +19 p.p. +10 p.p. +29 p.p. +0,014 p.p

metody (systemy) wspierajace

procesy w przedsiebiorstwie

innowacje procesowe nowe, lub +24 p.p. +16 p.p. +33 p.p. +0,017 p.p

istotnie ulepszone dla rynku

nowe metody w zakresie +13 p.p. +5 p.p. +21 p.p. +0,009 p.p

przyjetych przez przedsiebiorstwo
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Wskaznik (okres) Punktowe Przedziat Przedziat Na 1 tys. zt
ufnosci — ufnosci — dofinansowania
dolna gorna
granica granica

zasad dziatania

nowe metody podziatu zadan i +12 p.p. +4 p.p. +20 p.p. +0,009 p.p

uprawnien decyzyjnych wsrod

pracownikow

nowe metody organizacyjne w +6 p.p. +0 p.p. +12 p.p. +0,004 p.p

zakresie stosunkéw z otoczeniem

znaczace zmiany w +11 p.p. +4 p.p. +18 p.p. +0,008 p.p

projekcie/konstrukcji, lub

opakowaniu wyrobdw, lub ustug

nowe media, lub techniki promogji +9 p.p. +2 p.p. +16 p.p. +0,007 p.p.

produktéw

nowe metody w zakresie +8 p.p. +2 p.p. +14 p.p. +0,006 p.p.

dystrybucji produktow, lub

kanatéw sprzedazy

nowe metody ksztattowania cen +8 p.p. +1 p.p. +14 p.p. +0,006 p.p.

wyroboéw i ustug

Zgtoszenie znaku towarowego w +2 p.p. -3 p.p. +7 p.p.

Urzedzie Patentowym RP

Zgtoszenie wzoru przemystowego w +4 p.p. -1 p.p. +8 p.p.

Urzedzie Patentowym RP

Zgtoszenie wzoru uzytkowego w +5 p.p. +0 p.p. +10 p.p. +0,004 p.p.

Urzedzie Patentowym RP

Zgtoszenie wynalazku w Urzedzie +14 p.p. +7 p.p. +21 p.p. +0,010 p.p.

Patentowym RP

Zgtoszenie wynalazku w +2 p.p. -1 p.p. +6 p.p.

zagranicznym urzedzie patentowym

Uzyskanie patentu w zagranicznym -0 p.p. -0 p.p. +0 p.p.

urzedzie patentowym
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Oszacowania dla beneficjentow RPI, ktorzy poniesli wydatki objete dofinansowaniem w latach 2015-

2017 i zakonczyli projekt najpdzniej w roku 2017.

Przyjeto poziom ufnosci 95%.

Zrédfto: analizy kontrfaktyczne przeprowadzone na danych zebranych za pomocq sprawozdania PNT-

02.

Tabela 42 Oszacowania wzglednego efektu netto RPI (zatrudnienie) zaleznie od wysokosci

dofinansowania

Zmiana wysokosci Ponizej | 500tys. | Ponizej Powyzej | 500 tys. | Powyzej
dofinansowania przy 500tys. |-1min |[500tys. |1minzt [-1min |1 minzt
zachowaniu sktadu grupy zt zt zt => zt =>
beneficjentow => => => 500 tys. | => Ponizej
500 tys. | powyzej | powyzej |—1min | Ponizej | 500 tys.
—1min |1minzt |1minzt |zt 500 tys. |zt
zt zt
Przecietna liczba zatrudnionych
w etatach ($rednia z lat 2015- NI NI BD -5,6 NI -6,6
2018)
Pracujgcy w osobach na koniec
e NI +8,1 BD NI NI -6,2
roku (Srednia z lat 2015-2018)
Przecietna liczba zatrudnionych
NI NI BD NI NI -9,2
w etatach (2018)
Pracujgcy w osobach (na koniec
NI +12,7 BD NI NI -11,2

2018)

Oszacowania dla beneficjentdw RPI, ktdrzy poniesli wydatki objete dofinansowaniem w latach 2015-

2017 i zakonczyli projekt najpdzniej w roku 2017.

Przyjeto poziom ufnosci 95%. NI = wynik nieistotny; BD = brak danych (ze wzgledow technicznych nie

uzyskano oszacowania efektu netto).

Zrédto: analizy kontrfaktyczne przeprowadzone na danych zebranych za pomocq sprawozdania SP.

Tabela 43 Oszacowania wzglednego efektu netto RPI (naktady inwestycyjne) zaleznie od zakresu

interwencji

Zmiana zakresu interwencji przy 001 056 001 067 056 067
zachowaniu sktadu grupy => => => => => =>
beneficjentow 056 067 067 056 001 001
Przecietna liczba zatrudnionych NI BD +5,9 NI NI NI
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Zmiana zakresu interwenc;ji przy 001 056 001 067 056 067
zachowaniu sktadu grupy => => => => => =>
beneficjentow 056 067 067 056 001 001

w etatach (Srednia z lat 2015-

2018)
Pracujacy w osobach na koniec
] . NI BD +6,1 NI NI NI
roku ($rednia z lat 2015-2018)
Przecietna liczba zatrudnionych
NI BD +8,2 NI NI NI
w etatach (2018)
Pracujacy w osobach (na koniec
NI BD +8,5 NI NI NI

2018)

Oszacowania dla beneficjentow RPI, ktorzy poniesli wydatki objete dofinansowaniem w latach 2015-
2017 i zakonczyli projekt najpdzniej w roku 2017.

Przyjeto poziom ufnosci 95%. NI = wynik nieistotny; BD = brak danych (ze wzgledow technicznych nie
uzyskano oszacowania efektu netto).

Zrédto: analizy kontrfaktyczne przeprowadzone na danych zebranych za pomocq sprawozdania SP.

7.4 Opis analiz kontrfaktycznych

W pierwszej kolejnosci przeprowadzono analize wykonalnosci, w ramach ktérej oceniono mozliwosci
oszacowania efektu netto, biorgc pod uwage liczbe beneficjentéw RPI, dla ktorych dostepne sg dane
ze sprawozdan sktadanych do GUS. W ten sposdb zostata uwidoczniona szansa na przeprowadzenie
wielotorowych analiz kontrfaktycznych, ale réwniez duze ograniczenia w zakresie szacowania
efektow dla poszczegdlnych RPO.

Na etapie pierwszego raportu czgstkowego dostepne dla analiz kontrfaktycznych byty jedynie dane
sprawozdawcze za rok 2016 i lata wczesniejsze. W zwigzku z tym analizy kontrfaktyczne nie dotyczyty
efektow wystepujgcych po zakoriczeniu wsparcia, lecz wskaznikéw charakteryzujacych
funkcjonowanie przedsiebiorstw w okresie realizacji projektéw. Podobnie byto na etapie drugiego
raportu czastkowego, przy czym rozszerzono w nim zakres danych zrodtowych o wskazniki za rok
2017 oraz znacznie zwiekszono liczebnos¢ analizowanej grupy przedsiebiorstw, dzieki czemu mozliwe
byta weryfikacja i uzupetnienie poprzednio uzyskanych wynikéw. W niniejszym raporcie koncowym
po raz pierwszy zaprezentowano wyniki analiz dla efektéw mierzonych po zakonczeniu projektéw,
poniewaz mozliwe stato sie wykorzystanie danych ze sprawozdan SP za rok 2018, a analizami objeto
beneficjentéw, ktérych projekty zakonczyty sie najpdzniej w roku 2017. Oprdcz tego dla czesci
wskaznikow, takich jak naktady inwestycyjne i zatrudnienie, oszacowano sredni efekt netto w okresie
2015-2018, aby zbadaé wptyw RPI na funkcjonowanie przedsiebiorstwa w dtuzszym okresie,
obejmujgcym zaréwno czas realizacji projektu, jak i czas po jego zakonczeniu. Wykorzystano réwniez
dane ze sprawozdan PNT-02, dotyczacych dziatalnosci innowacyjnej, za lata 2015-2017. W ten sposdb
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sprawdzono, czy udzielone dofinansowanie wptyneto na aktywnosé innowacyjng przedsiebiorstw w
okresie, kiedy projekty byty realizowane.

Nalezy nadmienic, ze mozliwos¢ wykorzystania informacji ze sprawozdan sktadanych do GUS
zapewnita wysokg jakos¢, precyzje i rzetelnosé danych zrédtowych, co przektada sie na wiarygodnos¢
uzyskanych oszacowan efektu netto, jednak z drugiej strony ograniczyto zakres analiz do
przedsiebiorstw, ktére sktadaty sprawozdania SP. Stanowity one okoto potowy beneficjentéw RPI,
przy czym na pewno nie stanowig ich reprezentatywnej préby, lecz wyrdzniajg sie wielkoscig —
obowigzek sprawozdawczy dotyczy podmiotéw zatrudniajgcych wiecej niz 9 oséb. Do takich
przedsiebiorstw mozna zatem odnosi¢ uzyskane oszacowania efektu netto.

Analizy kontrfaktyczne oparte na danych ze sprawozdan sktadanych do GUS prowadzono w trzech

nurtach, réznigcych sie zastosowanymi technikami analitycznymi i szczegétowymi celami analiz:

1. Analizy z wykorzystaniem metod RDD i DID — efekt netto dla beneficjentdw, z
wykorzystaniem nieskutecznych wnioskodawcéw jako grupy kontrolnej;

2. Analizy z wykorzystaniem metod PSM i DID — efekt netto dla beneficjentdw, z
wykorzystaniem nie-beneficjentéw (nieaplikujacy, lub nieskuteczni wnioskodawcy) jako
grupy kontrolnej;

3. Analizy z wykorzystaniem metod propensity score weighting i DID — wzgledny efekt netto,
porownanie beneficjentéw nalezacych do réznych kategorii, wyréznionych na podstawie
typu, struktury i intensywnosci wsparcia.

Pierwszy nurt analiz wykorzystywat metode RDD (Regression Discontinuity Design), w wariancie Fuzzy
RDD, w potgczeniu z podejsciem DID (Difference-In-Differences). Techniki takie umozliwiajg
wiarygodne oszacowanie efektu netto z wykorzystaniem danych o nieskutecznych wnioskodawcach
oraz wynikach oceny merytorycznej, przy czym, scisle rzecz biorgc, szacowany jest efekt netto dla
przedsiebiorstw, ktére w ocenie merytorycznej uzyskaty wynik zblizony do progu, ktérego osiggniecie
jest niezbedne do otrzymania dofinansowania. Celem analiz byto oszacowanie efektu netto na
poziomie poszczegdlnych (pod)dziatan. Wykonano nastepujgce czynnosci:

. Wybdr zmiennych do analizy, opracowanie listy zmiennych

. Agregacja bazy danych uczestnikéw dla uzyskania unikalnego NIP

. Przygotowanie bazy danych z formularzy SP

. Potaczenie bazy beneficjentéw z bazami danych z formularzy SP

. Ograniczenie zbioru danych do obserwacji, ktére beda przydatne w analizach

. Podziat na zbiory danych wg nabordéw rdznigcych sie kryteriami oceny projektéow
. Utworzenie zmiennych pochodnych potrzebnych do analiz

00 N o Ll A W N

. Oszacowanie efektu netto metodami RDD i DID

Niestety w wyniku tych dziatan okazato sie, ze zastosowanie techniki RDD jest mozliwe tylko w
przypadku Poddziatania 1.4.1 RPO wojewddztwa podkarpackiego 2014-2020. W przypadku
Poddziatania 1.5.2 RPO wojewddztwa wielkopolskiego zastosowany test McCrary’ego wykazat, ze
rozktad liczby punktow uzyskanych na ocenie merytorycznej nie spetnia zatozenn metody RDD.
Natomiast dla wszystkich pozostatych dziatan i poddziatan regionalnych programéw operacyjnych
liczba beneficjentéw i nieskutecznych wnioskodawcdw objetych analizami okazata sie zbyt mata, aby
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oszacowac rownanie regresji zgodnie z podejsciem RDD. Réwniez w przypadku Poddziatania 1.4.1
RPO wojewddztwa podkarpackiego liczebnos$¢ analizowanej grupy wnioskodawcéw nie byta duza, co
niewatpliwie przyczynito sie do tego, ze zadne z oszacowan efektu netto nie okazato sie statystycznie
istotne. W zwigzku z tym niepowodzeniem w przeprowadzeniu analiz w niniejszym raporcie nie
zostaty zaprezentowane wyniki analiz metodg RDD. Zostaty one jednak zawarte w zatgczniku do
raportu.

W drugim nurcie analiz zastosowano technike dopasowania PSM (propensity score matching)
potgczong z zastosowaniem estymatora DiD (difference-in-differences). Celem analiz byto
oszacowanie efektu netto na poziomie catego kraju oraz, tam gdzie to mozliwe, na poziomie
poszczegdlnych RPO.

Na etapie przygotowania raportu czastkowego przetestowano rézne algorytmy dopasowania grupy
kontrolnej, w szczegdlnosci dopasowanie najblizszego sgsiada 1:1 (w tym z okresleniem zakresu
tolerancji caliper), najblizszego sasiada 1:n (w tym z okresleniem zakresu tolerancji caliper) i radius.
Ostatecznie zdecydowano sie zastosowac dopasowanie najblizszego sgsiada 1:10 bez parametru
caliper (kazdemu beneficjentowi RPI przyporzgdkowano 10 przedsiebiorstw kontrolnych), ktérego
skutki uznano za najlepsze z punktu widzenia redukcji obcigzenia selekcyjnego oraz mozliwosci
poprawnego obliczenia btedu standardowego oszacowania.

W ramach analiz wykonano nastepujgce czynnosci:

. Wybdr zmiennych do analizy, opracowanie listy zmiennych

. Agregacja bazy danych beneficjentéw dla uzyskania unikalnego NIP

. Przygotowanie bazy danych z formularzy SP i PNT-02

. Potaczenie bazy beneficjentéw z bazami danych z formularzy SP i PNT-02

. Ograniczenie zbioru danych do obserwacji, ktére beda przydatne w analizach
. Utworzenie zmiennych pochodnych potrzebnych do analiz

. Analiza rozktadéw zmiennych z formularzy PNT-02

. Analiza rozktadu zmiennych kontrolnych

O 00 N O U » W N -

. Opracowanie modelu szacujgcego indeks propensity score

10. Oszacowanie efektu netto metodg propensity score matching i DID dla ogétu beneficjentéw RPI
11. Oszacowanie efektu netto metodg propensity score matching i DID dla poszczegdlnych RPO

W modelu szacujgcym propensity score uwzgledniono nastepujace charakterystyki przedsiebiorstwa
w roku 2014 (tj. przed rozpoczeciem realizacji projektéw):

¢ Poniesione nakfady na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg — wewnetrzne
¢ Poniesione nakfady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg — zewnetrzne
¢ Przychody netto ze sprzedazy i zréwnane z nimi

¢ Przychody na pracujacego

e Aktywa trwate - stan na koniec roku

e Zakup - maszyny i urzadzenia techniczne

e Zakup - Srodki transportu
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e Zakup - narzedzia, przyrzady, ruchomosci i wyposazenie

e Naktady na srodki trwate

e Naktady na wartosci niematerialne i prawne (czy byty)

e Przecietna liczba zatrudnionych w etatach (ogétem przedsiebiorstwo)
¢ Wojewddztwo

»  Sektor gospodarki (przemyst / budownictwo / inny)

* Forma prawna (osoba prawna / osoba fizyczna)

e Logarytm naturalny wieku przedsiebiorstwa

W przypadku wiekszosci zmiennych pomiaru efektu taki zestaw zmiennych kontrolnych zapewnit
dobre dopasowanie, weryfikowane testem placebo, czyli przez oszacowanie wptywu netto na
warto$¢ zmiennych pomiaru efektu przed interwencjg (w roku 2014). W przypadku niektorych
zmiennych pomiaru efektu dopasowanie poprawiono modyfikujgc zestaw zmiennych kontrolnych.

W przypadku zmiennych pomiaru efektu, ktérych wartosci uzyskano ze sprawozdan SP, zastosowano
podejscie DID, mierzac wptyw na zmiane wartosci tej zmiennej w pordwnaniu z rokiem 2014,
potraktowanym jako rok bazowy, poniewaz byt to ostatni rok kalendarzowy przed rozpoczeciem
realizacji projektéw. Nie dotyczy to analiz opartych na informacjach zebranych w sprawozdaniach
PNT-02.

W analizach ogdélnokrajowych, ktérych wyniki sg prezentowane w niniejszym raporcie, grupg
zasadniczg byli beneficjenci RPI, ktorym wyptacono dofinansowanie za wydatki poniesione w latach
2015-2017 i ktérzy zakonczyli projekt najpdzniej w 2017 roku. W sktad efektywnej grupy zasadniczej
weszto 297 przedsiebiorstw. Czas poniesienia wydatkéw oraz wysokos¢ wyptaconego dofinansowania
ustalono na podstawie danych z wnioskdw o ptatnosé, zebranych w systemie SL2014. Pule kontrolng
stanowit zbidér 24 315 przedsiebiorstw wystepujacych w bazach danych GUS, ktérzy nie figurowali na
liscie beneficjentdw funduszy unijnych ani nie otrzymali dotacji zgodnie z informacjami ze
sprawozdan SP.

W przypadku trzech RPO liczba beneficjentéw objetych analizami przekraczata 30, co umozliwito
odrebne analizy na poziomie regionalnym. Byty to RPO wojewddztwa dolnoslgskiego (57
beneficjentéw), RPO wojewddztwa $lgskiego (76 beneficjentéw) i RPO wojewddztwa wielkopolskiego
(109 beneficjentdw). Pule kontrolng ograniczono w tym przypadku do przedsiebiorstw z danego
wojewddztwa i usunieto, z oczywistych wzgledéw, zmienne identyfikujgce wojewddztwo z zestawu
zmiennych kontrolnych. Petne wyniki oszacowan efektu netto dla poszczegdlnych RPO zawarto w
zatgcznikach do niniejszego raportu.

Aby ukazaé w transparentny sposéb precyzje oszacowania, w raporcie zaprezentowano nie tylko
oszacowania punktowe, ale rdwniez oszacowania przedziatowe efektu netto. Oszacowanie punktowe
podaje konkretng srednig wartos¢ zmiany, ktérej przyczyng byto otrzymanie RPI. Oszacowanie to
jednak, jak kazde oszacowanie dokonane technikami statystycznymi, nie jest doskonale precyzyjne,
czyli moze by¢ obarczone pewnym btedem. Dlatego w kolejnych kolumnach podano dolng i gérna
granice przedziatu ufnosci. Interpretacja tych liczb jest nastepujgca: na poziomie ufnosci 95% mozna
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stwierdzi¢, ze rzeczywisty efekt netto miesci sie miedzy dolng a gérng granica przedziatu. Warto
zauwazyd, ze jesli jedna z tych granic jest wartoscig ujemng, a drugg dodatnig, to oznacza to, ze nie
mozna w naukowo uzasadniony sposéb stwierdzié, czy efekt netto w ogdle wystapit, a jesli wystapit,
to, czy byt negatywny, czy pozytywny. Natomiast jezeli obie granice sg wartosciami dodatnimi, lub
obie sg wartosciami ujemnymi, to potwierdzone zostato wystepowanie efektu netto. W takich
przypadkach podano dodatkowo wartos¢ punktowego oszacowania efektu netto przypadajacego na
1 tys. ztotych udzielonego dofinansowania. Jest to informacja o efekcie, jaki Srednio wywierato
przydzielenie kazdego tysigca ztotych regionalnej pomocy inwestycyjne;j.

W trzecim nurcie analiz wykorzystano technike propensity score weighting w potaczeniu z
podejsciem DID. Zmierzano do ustalenia, czy byto mozliwe osiggniecie poréwnywalnych efektéw przy
mniejszym zaangazowaniu sSrodkéw pomocy publicznej, lub innym ukierunkowaniu wsparcia.
Odpowiedz opierata sie na poréwnaniu efektu netto w réznych podgrupach beneficjentéw, przy czym
podgrupy te zostaty wyrdznione na podstawie wysokosci dofinansowania (3 kategorie: ponizej 500
tysiecy ztotych, od 500 tys. do 1 min ztotych, powyzej miliona ztotych) oraz zakresu interwencji
przypisanego w systemie SL 2014 (poréwnano trzy kody zakresu interwencji: 001, 056 i 067134).
Poniewaz efekt netto zaleze¢ mdgt od struktury podgrupy beneficjentéw, podjeto probe
przeprowadzenia odrebnego oszacowania dla kazdej z wyrdznionych grup beneficjentéw (ktorej
struktura bedzie przyjmowana jako zatozona) i dla kazdej alternatywnej typu wsparcia. Analizy byty w
zwigzku z tym przeprowadzane dla okreslonych par podgrup beneficjentdw, a dla kazdej pary podjeto
probe oszacowania dwdéch wzglednych efektow netto — pierwszego mdéwiacego, jak zmienitby sie
efekt netto w podgrupie A, gdyby podgrupie A zostato udzielone to same wsparcie, ktére w
rzeczywistosSci zostato udzielone podgrupie B, oraz drugiego mowigcego, jak zmienitby sie efekt netto
w podgrupie B, gdyby podgrupie B zostato udzielone to samo wsparcie, ktore w rzeczywistosci
zostato udzielone podgrupie A. Srodkiem umozliwiajgcym tego rodzaju symulacje byto przewazenie
jednej z podgrup przy uzyciu wag obliczonych na podstawie oszacowanego indeksu propensity score.
Nie zawsze jednak udato sie uzyskac indeks propensity score o odpowiednim rozktadzie, dlatego nie
dla kazdej kombinacji wyrdznionych kategorii beneficjentdw udato sie uzyska¢ oszacowanie
wzglednego efektu netto. Mogto to by¢ zwigzane z niskg liczebnoscig poréwnywanych kategorii.
Przesadzita ona rowniez o tym, ze nie byly wykonalne analizy na poziomie poszczegdlnych RPO.

Dla skuteczniejsze]j eliminacji obcigzenia selekcyjnego zastosowano podejscie DID, biorgc pod uwage
wplyw na zmiane wartosci zmiennej pomiaru efektu w poréwnaniu z rokiem 2014.

Analiza polegata na wykonaniu nastepujgcych czynnosci:

1. Wybér zmiennych do analizy, opracowanie listy zmiennych

2. Agregacja bazy danych uczestnikow dla uzyskania unikalnego NIP

3. Przygotowanie bazy danych z formularzy SP

4. Potaczenie bazy beneficjentéw z bazami danych z formularzy SP

5. Ograniczenie zbioru danych do obserwacji, ktére beda przydatne w analizach

134 Rozwiniecie kodéw: 001 Ogdlne inwestycje produkcyjne w matych i srednich przedsiebiorstwach (MSP);

056 Inwestycje w infrastrukture, zdolnosci i wyposazenie w MSP, zwigzane bezposrednio z dziataniami badawczymi i
innowacyjnymi; 067 Rozwdj dziatalnosci MSP, wsparcie przedsiebiorczosci i tworzenia przedsiebiorstw (w tym wsparcie dla
przedsiebiorstw typu spin-off i spin-out)
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6. Utworzenie zmiennych pochodnych potrzebnych do analiz
7. Analiza rozktadu zmiennych kontrolnych

8. Opracowanie modelu szacujgcego indeks propensity score
9. Oszacowanie wzglednego efektu netto metodami PSW i DID

W modelu szacujgcym propensity score uwzgledniono nastepujgce charakterystyki przedsiebiorstwa
w roku 2014 (tj. przed rozpoczeciem realizacji projektéw):

¢ Poniesione naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg — wewnetrzne
¢ Poniesione naktady na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg — zewnetrzne
¢ Przychody netto ze sprzedazy i zréwnane z nimi

e Przychody na pracujgcego

e Aktywa trwate - stan na koniec roku

e Zakup - maszyny i urzadzenia techniczne

e Zakup - $rodki transportu

e Zakup - narzedzia, przyrzady, ruchomosci i wyposazenie

¢ Naktady na srodki trwate

e Naktady na wartosci niematerialne i prawne (czy byty)

e Przecietna liczba zatrudnionych w etatach (ogétem przedsiebiorstwo)
e Sektor gospodarki (przemyst, lub budownictwo)

* Forma prawna (osoba prawna / osoba fizyczna)

¢ Logarytm naturalny wieku przedsiebiorstwa

W przypadku wszystkich uwzglednionych zmiennych pomiaru efektu taki zestaw zmiennych
kontrolnych zapewnit dobre dopasowanie, weryfikowane testem placebo, czyli przez oszacowanie
wplywu netto na warto$¢ zmiennych pomiaru efektu przed interwencjg (w roku 2014).

Prezentujgc wyniki analiz metodg PSW, podano wartos$¢ oszacowania wzglednego efektu netto, czyli
szacowanej zmiany w efekcie netto, ktéra wyniktaby ze zmiany wysokosci dofinansowania, lub
zakresu interwencji dla danej kategorii beneficjentéw (np. gdyby takim beneficjentom, jak ci, ktérzy
otrzymali dofinansowanie przekraczajgce milion ztotych, przyznaé takie dofinansowanie, jak to
otrzymane przez beneficjentow, ktérzy otrzymali mniej niz piecset tysiecy ztotych). Pokazano jedynie
te oszacowania wzglednego efektu netto, ktdre okazaty sie statystycznie istotne.

Wiecej informacji na temat rezultatéw analizy wykonalnosci oraz metodologii poszczegdlnych analiz

znajduje sie w raportach z analiz opracowanych przez Centrum Badan i Edukacji Statystycznej GUS™>.

135 Badanie regionalnej pomocy inwestycyjnej — analiza wykonalnos$ci” (Jachranka, 2018); ,,Badanie regionalnej pomocy

inwestycyjnej — analiza efektow. Etap 1” (Jachranka, 2019); ,,Badanie regionalnej pomocy inwestycyjnej — analiza efektéw.
Etap 2” (Jachranka, 2020).
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